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Folytatás.
A S K Y T H Á K
NAGY GÉZA
VI.
Ha Közép- és Kelet-Szibéria, a Jeniszei és Baikal körüli 
vidék volt a skyt haság kiindulási pontja s kezdete visszavezethető 
a Kr. e. XV. századig : akkor már csak a népmozgalmak törté­
nelmi összefüggésénél és földrajzi jellegénél fogva sem zavarható 
össze az indo-iránság terjeszkedésével, melynek ép ellenkező volt 
az iránya.
Ennek a kétféle népáramlatnak a történelem keretébe való 
beillesztésével és idejének meghatározásával foglalkozik érteke­
zésem további része.
Ma már alig van valaki, aki ne Európában keresné az árjaság 
őshazáját; a kérdés csupán az lehet, összeesik-e a magas termetű, 
dolichocephal fejalkatú szőke race kisugárzásának színhelye,, 
a Baltvidék, az ósárja nyelv képződésének és megalakulásának 
területével vagy a kettő között bizonyos megkülönböztetést kell 
tenni ? E tekintetben lehetnek és vannak is eltérő nézetek; 
magam is abban a véleményben vagyok, hogy az ős árja nyelv, 
melyből később az indo-irán, lett-szláv, thrák-illyr, graeco-ital, 
kelta és germán nyelvek ágaztak ki, nem azonos a szőke race 
tulajdonképeni ősnyelvével, hanem ez utóbbinak és valamely 
történetelótti középázsiai eredetű brachycephal népség túrán 
jellegű nyelvének összeolvadásából alakult,2) legvalószínűbben 
a mai Oroszország területén, melynek földrajzi viszonyai a leg­
kedvezőbbek voltak egy egységes, nagy és népes nemzet kifejlő- 1
1) Harnpel J. Üjabb tanrdmányok a rézkorról. Budapest. 1895. 18. 1. 
Ebből a typusból valók a híres czoíalvi arany balták is. Czofalva szom­
szédságában, Sepsi-Bessenyón a föntebbivel együtt valami 25 darabot 
találtak egy csomóban a hetvenes években. A sinaiai hasonló és szintén 
kb. 20 darabból álló baltalelet is ezen typushoz tartozik. (A bukaresti 
Múzeumban.) Az oroszországiakat 1. Aspelinnél; Antiquités du Nord 
Finno-Ougrien. Muinasjaanöksid Swomen Suvun Asumus-Áloüta. 59., 60., 
67., 184., 206. s. 297., 298. 1.
a) L. Turánok és árják ez. értekezésemet. (Ethnographia. XIII. 
1902. 1., 49., 97. 1.)
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désére, a minőnek tekinthető a még fel nem bomlott, egységes 
ős árja nemzet.
Az a szoros rokonság, a mit az egyes árja nyelvcsoportok 
közt találunk s az ősműveltség azon viszonylag eléhaladt foka, 
a mi megállapítható a nyelvegység idejére, arra vall, hogy az egy­
séges ősi árja nyelv nem valami mesés régi dolog, hanem leg­
följebb a neolithkor utolsó szakában kezdődött meg a felbomlás 
és az egyes csoportok önállóbb fejlődése. Bizonyos, hogy az 
erezek megismerésének kezdetén még volt valamelyes kapcsolat 
az európai és ázsiai árjaság között, mert a szanszkrit ajas, irán 
■as, latin aes, góth ais, skandináv eir, angol-szász ár, »ércz, réz« 
közös eredetre vezethető vissza.
A neolithkorból a bronzkorba való átmenet idejének pedig 
nagyjában véve a Kr. e. 2000—1500 közti korszak felel meg.1)
Azok a változások, melyek ezen korszakban és valamivel 
előbb mentek végbe az előázsiai kulturnépek viszonyaiban, 
bizonyos fokig az árjaság ázsiai terjeszkedésének idejét is köze­
lebbről meghatározzák. A -Tigris- és Eufrates-vidék történel­
mében ugyanis, melyet az utolsó félszázad rendkívüli fölfedezései 
után, a régóta elenyészett babyloni és asszír városok romjai 
közül napvilágra hozott ezer meg ezernyi föliratos emlék meg­
fejtése által egész Kr. e. 3000-ig, vagyis valami kétezer évvel 
tolhatunk hátrább az előbb hitelesnek tartott történelem határ­
vonalánál, visszatükröződik a távolabb eső területeken végbe­
ment nagy népmozgalmak eredménye is.
Babylonia történelméből pedig azt látjuk, hogy a már 
Szargon és Naram-Sziri előtt megindult és legalább is ezer éven 
át tartó elsémitásodást Kr. e. 2300 felé egy keleti vagy északkeleti 
népáramlat zavarta meg további fejlődésében. Mindeddig Elam, 
a mai Perzsia délnyugati része a sémita területhez tartozott, 
a mely területen inkább csak a régi szumir hagyományokra
0 A kik a Kr. e. 2000-nél korábbra teszik áz átmeneti időt, figyel­
men kívül hagyják, hogy az egyiptomi XII. dinasztia uralkodási idejének 
pontos megállapítása után (Kr. e. 1995—1801) az eddiginél félezer évvel 
későbbre kell felvennünk a proto-mykaen vagy aegei bronz-kultura 
keletkezesét, mely tovább terjedve észak felé, alapul szolgált az európai 
bronz-kultura kifejlődésére. V. ö. Mahler Ede : A régibb bronzkor chrono- 
■logiájához. (Arch. Ért. XXII. 1902. 293. 1.) L. különben alább 72. 1.
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támaszkodó délvidék, meg a sémita jelleget erősebben feltüntető 
•őszaki Babylonia, vagyis az akkori kifejezésmód szerint a Szumir 
és Akkad közti ellentét fejezte ki a lefolyt évezred egyes kor­
szakainak változásait. Most azonban egy új hódító nép fészkeli 
meg magát Elamban s ha időnkint elfoglalja is Babylonia, önálló 
mederben fog folyni valami másfélezer éven át az elamiták tör­
ténelme.
Kr. e. 2280 körül alapították Eló-Ázsiában az elamiták azt 
a nagy birodalmat, mely nyugaton a Földközi-tengerig terjedt, 
központja pedig, mint a sokkal későbbi perzsa birodalomnak, 
-Susa volt. Idejét Assurbanipal asszír király (Kr. e. 667—626) 
egyik fölirata után állapíthatjuk meg, a ki az elamiták elleni 
hadjáratát (Kr. e. 650—640 közt) beszélve el, megemlíti, hogy 
Susából visszavitte Urukba Nana istennő azon képét, melyet 
1635 évvel előbb Kudur-Nakhundi elami király rabolt el Uruk­
ból.1) Nyilván az elamitákat értette Berossus is a 8 méd zsarnok 
alatt, kik a vízözön utáni 86 félmythikus király után uralkodtak. 
Azt mondja ugyanis, hogy a médek sereget gyűjtöttek Babylon 
ellen, elfoglalták az országot és maguk között állítottak tyrannuso- 
kat, kik — szám szerint nyolczan — 224 (234) évig uralkodtak.2)
*) Kétszer előfordul ugyan 1535 év is, de az 1635 mellett, bár csak 
-egyszer fordul elő, az a bizonyíték, hogy egy negyedik esetben 2 nert, 
7 szószt és 12 évet mond Assurbanapal, ez pedig (2 x 600+7 x 60+15) 
szintén 1635 esztendőnek felel meg. (M. J. Oppert: Iüusions et déceptiona 
chronologiques. Revue Areh. 1900. jan., febr. fiiz. 4—16. 1.)
2) Ezen világosan usurpatoroknak mondott méd vagyis Media felől 
előretörő uralkodókat semmi esetre sem lehet összezavarni Hammurabi 
dinasztiájával. Ha 2090-ben ért véget az elamita uralom, ezen az alapon 
Kr. e. 2314(2324)-re lehet tenni kezdetét, sőt esetleg egész a XXV. század 
derekáig vezethető vissza. Berossus ugyanis az özönvíztől bizonyos idő­
pontig 10 szárt =  36 ezer évet vesz föl, melyből a félistenek uralkodására
9 szárt, 2 nert és 8 szószt =  34.080 évet számít, az emberek uralkodására 
tehát esik 1920 év. Ha Kyrosig (Kr. e. 538) számította az özönvíz utáni
10 szárból álló világkorszakot, az emberek uralmának kezdete 538+1920 =  
Kr. e. 2458, ebből a méd tyrannusokra esik 224 év (2458—224 =  2234), 
•ezután (vagyis a következő jegyzet szerint Kr. e. 2232-től) következik a
11 babyloni király. A német tudósok újabban, mint pl. Meyer E. és Leh- 
mann C. F. (Beitrage zűr altén Gesch. III. 1. 141—163.) a makedón uralomig 
veszik föl a 36 ezer éves eyklust s 2232-től számítják az emberek uralmát.
K . TU D. AKAD. ÉR TEK . A T Ö R T .-T U D . K Ö B. X X II. K . 3. SZ.
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Az elamita hatalomnak a hatodik babyloni király, Hamrnu- 
rabi, előbb Kudur-Lagamar vazallusa vetett véget uralkodása 
31-ik évében, Kr. e. 2090 körül s meghódította Elamot is, mely 
egy időre ismét babyloni tartomány lett.1)
1) Hammurabi uralkodásának idejét különbözőkép számítják. Oppert 
2394—2339-re, Winckler Hugó a Helmolt-féle Világtörténet III. kötetében 
2267—2213-ra, Lehmann 2244—2190-re, utóbb 2194—2152-re, Hőmmel 
körülbelül 1900-ra (1923—1868) tette. Hammurabi a 6-ik király volt az. 
ú. n. A. vagy tintiri, máskép uruazaggi, azaz a szoros értelemben vett 
babyloni dinasztiából (előbb voltak a larszai, uruki, iszini, úri, lagasi st.. 
királyok); előtte volt 5 király 112 évig, ó maga 55 évig uralkodott, a 11 
királyból álló dinasztia egész uralkodási ideje pedig 304 évig tartott. Az a 
kérdés tehát, melyik időponttól számítandó ezen 304 esztendő ? Szerintem 
a Babylonia kezdetének fölvett Kr. e. 2232-ik évtől. (L. Babylonia kezde­
tére nézve: Lehmann C. F. Zwei Hauptprobleme dér altorientalischen Chro- 
nologie. Lipcse, 1898. 105—118. 11. — Oppert J. Illusions et déceptions 
chronologiques. Revue Arch. 1900. jan. fűz. 4— 16. 1. — Meyer Eduard 
és Lehmann C. F. Da3 ckronologische System des Berossos. Beitráge zxur 
altén Oeschichte. H l. k. 1. fűz. Lipcse. 1903. 141—144. és 145—163. L) 
Annak a területnek, melyet Babyloniának nevezünk, nem ezen évtől 
kezdődik a történelme, még csak a babyloni területen uralkodott sémita 
dinasztiáké sem, a város is sokkal régebbi, mert minden valószínűség szerint 
Szargon alapította, Kr. e. 3000 körül, vagy még korábban. Minek a kezdete 
tehát a 2232-ik év ? Egy Simplicius által Aristoteles »De Coelo« ez. művé­
hez írt kommentárban fenntartott adat szerint, mely Kallisthenestől 
(f 327. Kr. e.) származik, Babyloniában Nagy Sándor előtt 1903 évvel 
kezdték meg a csillagászati föl jegyzéseket. Ezzel függ össze az a másik 
görög forrásból eredő adat is, hogy a Babylonia alapítójának megtett 
Semiramistól Nagy Sándorig 1903 év telt el. A csillagászati, vagyis chrono- 
logiai följegyzések, vagy fejezzük ki magunkat máskép, a babyloni évköny­
vek kezdetét nem tudom másra magyarázni, mint hogy Nagy Sándor előtt 
1903 évvel, vagyis Kr. e. 2232-ben lett Babylon egy dinasztia székhelye 
a korábbi délbabyloniai székvárosok, Uruk, Ur, Iszin stb. helyett, melyek 
az elamiták kezébe estek s részben el is pusztultak. A hogy a dinasztiát 
az évkönyvek már Hammurabi elődeivel megkezdték, ép úgy megkezdték 
a >X!sillagászati föl jegyzéseket', is s erre nézve nem volt szükség arra, hogy 
Hammurabi Dél-Babyloniát elfoglalja. Nem is Hammurabi tette szék­
várossá Babylont, hanem előbb is az volt, a mire bizonyíték az, hogy már 
a 2-ik király, Szinmuballit, valamint Hammurabi nagyapja, Apil-Szin 
babyloni építkezéseiről vannak adatok. Ha pedig Kr. e. 2232-től kezdődik 
az A. dinasztia uralma, Hammurabi Kr. e. 2120-ban (2232—112) lépett a 
trónra, 2090-ben vetett véget az elamita uralomnak s meghalt 2066-ban. 
Ezt a számítást igazolja egy későbbi adat, melyből az tűnik ki, hogy a- 
Kassitadmasztiabeli (II.) Bumaburiast 700 évvel előzte meg. Mivel pedig
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Az elamiták nyelve, mely a perzsa uralom idejében még a 
Kr. e. VI—IV. században is egyike volt az ó-perzsa és babyloni 
mellett a birodalom három főnyelvének s középső helyen van 
a perzsa nagykirályok, Kuras, Darjavus, Kserse stb. föliratai­
ban, a mai georgíai, mingrel, láz, szvan stb. nyelvekkel tüntet 
föl közelebbi rokonságot.1) A Kr. e. 2280—2090. közti időszak 
tehát a kaukázus-alaródi családhoz tartozó népek erejének és 
hatalmának felel meg, mely mindenfelé éreztetve nyomását, 
természetszerűleg megakadályozta az árjaságot Ázsia felé való 
előnyomulásában s így az árja terjeszkedés csakis az elamita 
hatalom bukása után következhetett be.
A mint Kr. e. 2100 felé hanyatlani kezdett az elamita hata­
lom, az a nyomás is mindinkább vesztett erejéből, a mit az 
alaródi-kaukázusi népek gyakoroltak a körülöttük tanyázó 
népekre s így az indo-iránság keleti és délkeleti terjeszkedése 
is folyton kevesebb akadályt talált maga előtt, a minek termé­
szetszerű következménye volt, hogy erősbödésével mind jobban 
visszaszorult az alaródi, mögötte pedig a túrán elem, mely utóbbi 
az árja terjeszkedés előtti időkben a nyelvi egyezések tanúsága 
szerint kétségtelen kapcsolatban volt a délbaby'oniai szumir- 
sággal, akármiféle néven nevezzük is ezt az egyelőre pontosabban 
meg nem határozható kapcsolatot. Ilyen egyezések például:
Szum. vis, us, iéa »három«=köztörök üc, jakut üsz, csuvas 
visse »három.«
Szum. vas, máé, »öt«=köztör. béé, bié, altaji peé, jakut biász
»öt«.
Szum. gun, vun, un, »tíz«—köztör. on, jakut uon, csuvas 
von »tíz« és mint tizes számnévképző, a magyar -van, -ven (pl. 
nyolcz-van, kilencz-ven), vogul -mén, -fen (náli-men=40, át- 
pen= 50 sat.), zűrjén -min (pl. v|ti-min= 50 sat.).
Szum. ud, uda, »nap, idő« =  ujgur: ödü »idónkint«, csagataj 
öt »idő«, mongol edör, ödör, »dies«, magyar idő.
Szum. nab, nap, »coelum, lux, dies« =  magyar nap.
ez III. és IV. Amenhotep egyiptomi királyoknak volt a kortársa, a kik 
Mahler E. szerint Kr. e. 1439—1403. és 1403—1391. uralkodtak, (1. alább 
72. lapon), Hammurabi ideje ezen az alapon is a Kr. e. 2140—2090. körüli 
évekbe esik.
0  Hőmmel Fr. Orundriss d. Oeogr. u. Oesch. d. alt. Orients. 34. I.
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Szum. kur, kúra »hegy, országé =  zűrjén kir, »hegy,« ostják 
keres, »magas«, finn korkea, »magase, korko »magasságe.
Szum. num »felső, fenn lennie =  vogul numi, osztják 
num »felső«, szamojéd num »ég, isten«.
Szum. dingir, dimmer »isten«= kökturk, ujgur tángri »isten, 
égé, csagataj tehgri, tingri »istene, kim tengri »deus«, kazáni tat 
tánere »isten«, altaji teneri, tegri »ég«, jakut tanara, »ég, isten«, 
mongol tertere, tanári, tanár »ég, isten«.
Szum. oda, ad-da »atyae =  köztör. ata, magyar atya, irtisi 
ostják at'a »pater«, mordvin at'a »senex«.
Szum. am, ama »anya, anyaméhe =  kirgiz emá »nő, nősténye, 
csuvas ama »anyae, köztör. em, im »szopnie, emcik »csecsbimbó, 
melle, mongol ámá »nő, nősténye, kun ámá-gán »asszony, anyókae, 
magyar, emni, eme, emse, emlő, finn emá »anyae, íme »3zopnie, 
ostják imi, ima »nő, öregasszonyé, em »szopni«.
Szum. nin »asszony, nő, úrnő, nővér, nénee =  magy. néne, 
ostj. nen »nőe.
Szum. uguL »fiúe =  köstör. ogid, altájj. uul, csag. óul, csuvas 
ivü »fiú, gyermeke.
Szum. gal »essee =  magy val- (valék, való), vol- (voltam, 
volna), finn oh, mordv. uh, cserem, ul, zűrjén ml, vogul ól, ostj. 
ul, köztör. bol, ol »essee.
Szum. til, tila »teljes, teli, teljesedni, tökéletesnek lennie =  
magy. teli, teljes, telni, tölteni »füllene. vogul taul »voll werdene, 
fault »anfüllene, tagié »volle, ostj. telhl »volle, török-tatár tolu 
»volle, tol »voll werdene.
Szum. sab, sab, sáp »metsz, szab, leváge =  magy, szabni, lapp 
cape »in partes minusculas concideree, vogul sup »darabe, ostj. sub, 
Sob u. a., tör.-tat. sáp, »bevág, bemetsze, altáji sápi, sapa »része.
Szum. gul »luceree, vul, gil »3tellae =  magy. vil- (világ, 
villám, villog), vogul voVg »fénylik, ragyoge, ostj. vallj u. a., 
finn vilku »micaree, valkea »luciduse, cserem, volgodo stb.1)
l) Az itt felhozott szumir szókra nézve 1. Mahler Ede : A szumer 
ősnép nemzetisége. Ethnographia. X. 1899. 209.—214 1. — Galgóczy János: 
A sumir kérdéshez. U. o. 357—372.1., Űjabb sumir szószedet. Különlenyomat 
az í>Ethnographia« XIII—XIV. évfolyamából. Budapest, 1904. és A sumir 
kérdéshez. Ethnographia. XV. 1904. 132—147. 1. — V. ö. még Munkácsi 
Bern á t : Nehány szó a sumir rokonság védelméhez. U. o. 147—154. 1.
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Az árják Közép-Ázsiába való előnyomulásával új hatalmi 
alakulások jöttek létre, régiek mentek tönkre s ezek csakhamar 
éreztették hatásukat az előázsiai viszonyokban is.
Nagy változások következtek be, melyek igazi jelentőségét 
csak úgy érthetjük meg, ha végig tekintünk a megállapítható 
tények során s időbeli egymásutánján és kapcsolatba hozzuk az 
elszigetelteknek látszó, magukban álló egyes adatokat a nép­
fajok erőviszonyaiban jelentkező változásokkal s ezek termé­
szetszerű következményeivel, a népmozgalmakkal, a hogy az 
egyes jelenségek után megállapíthatók.
Kr. e. 1928-ban végződött Babylonban Hammurabi dinasz­
tiájának uralma, mely, mint említettük, 301 évig tartott. Utána 
jó ideig teljes sötétség borítja Babylon történelmét, melyből 
csak annyit sejthetünk, hogy nemcsak a Hammurabi által ala­
pított nagyhatalmi állás szűnt meg, de kulturális alkotásai is 
veszendőbe mentek s nagy visszaesés következett be a fejlődés­
ben. Az ezutáni ú. n. Sisku-dinasztia királyainak csupán mester­
kélt szumir neveit ismerjük, de viselt dolgaikról semmit nem 
tudunk, alkotásaikból semmiféle emlékre nem hivatkozhatunk. 
Csakis barbár hódítók alapíthatták ezt a rejtélyes uralkodóházat, 
melynél rejtélyesebb legalább is ezer év óta, Szargon és Naram- 
Szin korától kezdve nem fordult elő Szumir és Akkad területén. 
Erre vall, hogy tagjai idegen és nem sémita nevet viseltek; de kitű­
nik abból is, hogy északnyugaton az assuri pateszik, Asszíria papi 
fejedelmei, önálló hatalmat alapítanak; Ktesias szerint ugyanis 
1306 évig állt fenn Assziria s így kezdete Kr. e. 1912-re tehető.
Más egyéb jelenségekből is következtethetünk valamely 
idegen hódító nép áramlatára, mely valami két századon át hul­
lámzott keletről nyugat felé.
Egyik ilyen jelenség, a bibliai Ábrahám törzsének a dél- 
babyloniai Úrból a mesopotamiai Harranba, innen pedig Kanaánba 
való vándorlása. Az Ábrahámról szóló bibliai elbeszélésben vilá­
gosan fölismerhető két személyiségnek a hagyománya; mint a 
biblia mondja, Ábrám később isten akaratából Ábrahámnak 
nevezte magát,1) a minek csakis az lehet a magyarázata, hogy a
»És nem hivattatik a te neved ezután Ábrámnak, hanem a te 
neved lészen Ábrahám.« Genesis. XVTI. 5. (Károlyi G. ford.)
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biblia szerkesztése idejében összezavarták a két hasonló nevű 
személy emlékezetét, a mit az is .elősegíthetett, hogy úgy Ábrám, 
mint Ábrahám korában egy keleti nép áradata borította el a 
semítaságot. Ábrám ugyanis az ékiratos emlékekben is előfor­
dul Ábi-rammu néven, Hammurabi nagyapja, Apil-Szin idejében 
(Kr. e. 2168—50.), míg a biblia szerint Khédor-Laomer (Kudur- 
Lagamar) elami nagykirály s vazallusai, a sinneari Amraphel 
azaz Hammurabi és az ellaszari vagyis larszai Ariokh (Iri-Aku, 
semitizálva Rim-Szin) kortársa volt, tehát úgy látszik megérte 
Hammurabi uralkodásának (2120—2065.) első szakát is. Minden­
esetre szereplése még az elami uralom idejébe esik. Ellenben 
csak valami 300 év múlva szerepelt az az Ábrahám, ki a 
bibliai számítás szerint — alapul véve a zsidók Egyiptomból 
való kiköltözésének dr. Mahler Ede által megállapított évét 
(Kr. e. 1335.), Kr. e. 1865-ben költözött Harránból Kanaánba.1) 
Már Ábrahám Kánaánban való tartózkodási idejében, Kr. e. 
1850 körül történt, hogy a biblia szerint 12 évi szolgaság után 
fellázadtak a kanaániak az elamiták ellen s a 14-ik évben az 
elamiták és a velük szövetséges gójok vagy kutok, sinneariak 
és ellaszariak ellenük mentek és feldúlták a Jordán vidékét. 
(Gén. XIV.)
Ha egy hódító nép előnyomulása idézte elő Kr. e. 1928 körül 
Hammurabi házának bukását, azon délbabyloni sémita törzsfőnök 
nemzetsége is, kit Ábrahámnak nevez a biblia, ugyanezen idő­
tájban ugyanezen ok miatt vándorolt ki Urból s költözött Har- 
ranba, hol azonban legföljebb egy emberöltőig tartózkodott s 
aztán megint tovább vonult délfelé, Kanaánba. A biblia szerint 
Ábrahám még Urban született s 75 éves volt, mikor odahagyta 
H arrant; 75 +  1865 =  Kr. e. 1940-ben tehát még Ur volt a
x) Az egyiptomi szolgaság ideje 240 év, vagyis Kr. e. 1575—1335, 
tehát megfelel a hikszoszok kiűzetése (József halála) utáni korszaknak. 
Jákob Egyiptomba való menetelétől József haláláig eltelt 73 év, Jákob 
Egyiptomba költözött Ábrahám halála után 116 év múlva s Ábrahám, 
ki 175 éves korában halt meg, száz évvel előbb, 75 esztendős korában 
vándorolt ki Harranból s ment Kanaánba. V. ö. Mahler E. II. Ramses 
az exodus faradja. (Ért. a tört. tud. köréből. Kiadja a M. T. Akad. XVIII. 
9.) Budapest, 1900. és The Exodus. (Journal of the Royal Asiatic Soeiety. 
1901. jan. fűz. 33—67. 1.)
törzs hazája. 12 év múlva ért véget Hammurabi dinasztiája s a 
kivándorlásnak is ekkoriban kellett bekövetkezni, mert a nem­
zetség feje még nem Ábrahám, hanem apja Tháré volt, a ki aztán 
Harranban halt meg. (Gén. XI. 31—32.)
A Kr. e. 1865—1850. közti időbe kell tennünk a hódítók 
Mesopotamiába és Kanaánba való előnyomulását. Az a körül­
mény, hogy az 1850 körüli kanaáni hadjárat vezéreinek az 
elamita uralom idejebeli Chedor-Laomert, Ariokhot és Amraphelt 
teszi meg a biblia, ne zavarjon meg bennünket. Ábrám és Ábrahám 
egy személylyé való összeolvasztásán kívül nyilván az is előidéz­
hette a tévedést, hogy a hódítók, ha nem is egyenesen elamiták, 
de mindenesetre azok rokonai, ugyanazon népáramlat különböző 
időbeli hullámai voltak. Timur-Lenk tatárjait is összezavarták 
Dsingiz mongoljaival. Azt pedig, hogy Ex. e. 1865—1850 felé 
csakugyan elárasztotta valamely keleti hódító nép Mesopotamiát 
és Kánaánt, a biblián kívül más forrásból is megállapíthatjuk. 
Tudnak ugyanis az egyiptomi adatok is egy idegen nomád nép­
ről, mely egy pár évtizeddel később már a faraók birodalmában 
is feltűnik s mint 1928 után Babyloniában, szintén felforgatja 
Egyiptomban is a régebbi állapotokat.
A hikszoszokat vagyis pásztorkirályokat értem e nomádok 
alatt, kik Babyloniától kezdve Mesopotamián át bármennyi 
sémita elemet sodortak is magukkal s vettek föl,1) nem voltak 
sémiták. Egészen másféle jelleget tüntet föl a hikszosz-typus, 
melyet nehány szobormaradványból ismerünk, mint a minő 
akár a babyloni, akár az assziriai, akár a kanaáni sémi typus ; 
van köztük egy pár, mely egészen tatáros s általában pedig a 
középázsiai typusnak felel meg. Nem kevésbbé fontos jelenség 
a hikszosz-áramlat ethnikai jellegének megállapítására nézve, 
hogy a ló ezen időtől fogva terjedt el az előázsiai kulturnépek 
háziállatai között, a mi világosan mutatja, hogy itt egy Közép- 
Ázsia felől megindult népmozgalommal van dolgunk.1 2)
A hikszoszok egyiptomi uralmát régebben félezer évre tették,
1) V. ö. Spiegelberg Vilmos: Zu dér Hyhsos-Frage. (Orient. Litte- 
ratur-Zeitung. 1904. 4. fűz.)
2) Hehn V. KuUurpflanzen und Hausthiere. Berlin, 1883. 20. 8 köv., 
25. s köv. 11. — Hőmmel Fr. Grundriss d. Geogr. u. Gesch. d. alt. Orienls. 
55. 1., 1. még 14. 1.
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kiindulva abból, hogy a Manethc-íéle adatok szerint égjük dinasz­
tiájuk 2C0, másik pedig 251 évig uralkodott. Ámde az egyiptomi 
XII. dinasztia uralkodási idejének pontos megállapítása óta 
tudjuk, hogy a XII. dinasztiától (Kr. e. 1995—1801.) a XVIII. 
dinasztiáig (Kr. e. 1575—1358.), mely kiűzte a hikszoszokat és 
visszaállította a régi Egyiptomot, mindössze 226 esztendő telt 
el s ennek tartamára esik nemcsak a hikszoszok, hanem a XIII. 
vagy thebai és a XIV. vagy xoisi ház uralma is. Eratosthenes 
szerint Amenemhat után 78 év múlva hatalmasodtak el Egyip­
tomban a hikszoszok ; ez IV. Amenemhat, ki Mahler szerint Kr. e. 
1814—1805 közt uralkodott; 1805—78 =  Kr. e. 1727 tehát a 
hikszosz uralom kezdete; ezzel az évszámmal egy évnyi különb­
séggel egyezik az a másik chronologiai adat, hogy 151 évig tar­
tott a thebaiak (XVII. dinasztia) küzdelme a hikszoszokkal, a 
míg végre sikerült őket kiverni Egyiptomból; Kr e. 1575-ben 
kezdi meg Ahmosis a XVIII. dinasztiát, 1575 +  151 =  1726 
vagyis a Kr. e. 1727/1726—1576/1575 közti idő felel meg Egyip­
tom teljes meghódításának, holott 1801—1727 közt még képe­
sek voltak a XII. dinasztia örökösei egyfelől Thebában, másfelől 
Xoisban fenntartani magukat s bizonyos hatalmat gyakorolni.1)
De a hikszoszok már előbb megfészkelték magukat Egyip­
tomban. A két hikszosz dinasztiára fölvett 260 és 251 esztendő­
nek csakis az lehet az értelme, hogy a nomádok már Kr. e. 
1835—1826 felé, III. Amenemhat (1856—1814) idejében benyo­
multak Egyiptom területére s a XII. dinasztia utolsó királyainak 
is meggyűlt a bajuk »az idegen ország fejedelmeivel^ utánuk 
pedig beállt a bomlás, Egyiptom megoszlása a thebaiak, xoisiak 
és hikszoszok között, 78 év múlva pedig a hikszoszok teljes uralma.
’) Mahler Ede : A régibb bronzkor chronólogiájához (Arch. Ért XXU. 
1902. 293. 1.), Zűr Geschichte des mitüeren Reiches dér Aegypter. (Orientál. 
Literatur-Zeitung. 1902. VI. sz. 248. 1.) és Dos mitűere Reich dér ögypli- 
schen Gedichte. (Zeitschr. f. ágypt. Sprache. XL. köt. 1900. 78.1.) (V. 5. még : 
Revue Arch. 1899. szept. fűz. 338. 1. Proceedings of the Society of Bibi. 
Arch. 1899. XXI. 7. fűz. 263. 1. és Zeitschr. f. ágypt. Spr. XXXVII. 2. fűz. 
89.) — A XVIII. dinasztia idejére nézve 1. Mahler Ede föntebb idézett 
értekezéseit: II. Ramses az exodus faradja és The Exodus, továbbá ugyan­
csak tőle : Kanig Thuthmosis III . (Zeitechrift für aegypt. Sprache. XXVII. 
2. f. 1889. 97. 1.) és Materieden zűr Chronologie dér altén Ágypter. U. o. 
XXXII. k. 2. f. 1895. 99—111. 1.)
Bármily szűkszavúak és hézagosak is tehát a rendelkezésünkre 
álló adatok s bármily elszigetelteknek látszanak is az egyes jelen­
ségek : mégis fölismerhető köztük az összefüggés és kidomborodik 
belőlük egy kelet felől mindinkább előbbre hatoló s Egyiptomig 
terjedő népáramlat képe. Kr. e. 1928-ban váltja fel Babyloniában 
Hammurabi házát egy új dinasztia s kezdődik egy századokon 
át tartó homályos korszak, melyből nem ismerünk semmiféle 
emléket, ez tehát csak a pusztulás ideje lehetett; ugyanezen idő­
tájban, mindenesetre Kr. e. 1940 után s jóval Kr. e. 1865 előtt 
egy délbabyloni sémi törzs Urból Harranba költözködik, a dol­
gok összefüggése szerint menekül; Kr. e. 1912-ben kezdenek 
Assur papjai önálló hatalmat alapítani, vagyis megszakad a Baby- 
loniáboz fűződő régebbi kapcsolat, hol a nemzeti királyokat 
barbár hódítók váltják fel; Kr. e. 1865—50 körül Mesopotamiát 
és Kánaánt éri a hódítók áradata, az Urból Harranba menekült 
sémita törzs tovább vándorol délfelé Kanaánba; 1835—26-
körül már Egyiptom területére nyomulnak be a nomádok és egy 
század leforgása alatt egész Egyiptomot hatalmukba kerítik.
Ha tovább folytatjuk vizsgálódásainkat, még egy más dol­
got is sejthetünk az adatok egybevetéséből.
Valami másfél század vagy több is telt el azóta, hogy az ú. n.
B. vagy Sisku-dinasztia alatt a legteljesebb sötétség borult Baby- 
lonia történelmére s még nem ért véget uralma, mely a babyloni 
évkönyvek szerint 368 évig, azaz Kr. e. 1927-től 1560-ig tartott 
(vagy ha már az A. dinasztia alatt kezdett uralkodni: esetleg 
2090-től 1722-ig, mint t. i. a larszai dinasztia örököse): 1) 
a mikor egy új, az ú. n. Kossaeita vagy Kassu-dinasztia kezdett 
elhatalmasodni. A Kassiták már Hammurabi közvetlen utóda, 
Samsu-iluna 9-ik évében betörtek Babvloniába,2) de csak a Kr. e. 
XVIII. századbeli Gandi vagy Gandis alapította meg hatalmu­
kat, melyet 576 évi uralom után Kr. e. 1200 körül váltott fel 
a Pase-dinasztia.3) Kezdete mindenesetre a Kr. é. 1800—1750
J) Az ezen dinasztiából való Gulkisar újabb adatok szerint körül­
belül Ammiditána, a Hammurabi-dinasztia 9-ik királyának volt a kor­
társa. V. ö. Hőmmel id. m. 260. 1. 3. jegyz.
2) Hőmmel id. m. 260. 1.
3) A Pase-dinasztia 6-ik királya, Marduk-nádin-ahi Szenacherib- 
asszir király (704—681) előtt 418 évvel élt korábban s így 17 éves uralma-
közti félszázadra esik s ebből kitűnik annyi, hogy valami két szá­
zadon át két idegen dinasztia is uralkodott Babyloniában. Ugyan­
azon jelenséggel találkozunk tehát, mint Egyiptomban, hol szin­
tén két hikszosz-dinasztiáról szólnak az adatok, melyek nem
körülbelül Kr. e. 1117—1100-ra esik. Elődeire 60—70 évet lehet számítani 
(közvetlen két előde 28, az első két király pedig 23 évig uralkodott), tehát 
legalább is Kr. e. 1180 felé már többé nem lehet szó a Kassitákról, kiknek 
uralma e szerint Kr. e. 1750 tájban mindenesetre megkezdődött. Van 
Herodotosnak egy adata, mely szerint Ázsia felső részeiben az asszírok 
520 évig uralkodtak s először a médek pártoltak el tőlük. ('Aaavoíoiv 
aqXÓrTtay ríj; ávoi 'Aaít]; in  in a  eixoai xal nevTctxóma, noöi un an  avio'jv 
MijSoif rjo^avto dníotao&ctí. Herod. I. 95.)
Herodotos számítása szerint Deiokes Kr. e. 709-ben lett a médek kirá­
lya, e számítás alapján tehát Kr. e. 1229-ben kezdődött az asszír hatalom. 
Ez azonban csak a Kassiták bukása után következhetett be, kiknek tulaj- 
donképeni hatalma Ázsia »felsó részeiben«, a Babyloniától északkeletre 
eső területen gyökerezett s onnan terjedt ki Babyloniára is. A Pase-dinasztia 
nem a Kassita hatalom örököse volt, hanem a szükebb értelemben vett 
babyloni elem felülkerekedése Babyloniában. (Pase Babylon egyik város­
része.) Asszíria és a Kassiták már a Kr. e. XIV. század dereka felé harcz- 
ban álltak egymással, így pl. fennmaradt emléke az asszir-babyloni synchro- 
nistikus táblákban, az ú. n. P. krónikában a Nazimaruttas babyloni és 
Rammán-nirari asszír király közti háborúnak. Rammán-nirari unokája, 
Tukulti-Ninip Babylont is elfoglalta Szenakherib egy fölirata szerint 
■ó előtte 600 esztendővel, tehát úgy látszik, Kr. e. 1289-ben s uralkodott 
7 évig. Ekkor azonban a krónika szerint fölkeltek ellene Akkad és Kar- 
dunias (Khaldea) nagyjai és Rammán-sum-uszurt helyezték apja (t. i. 
az előbbi Kassita király) trónjára. Ez és négy Kassita utóda 62 évig ural­
kodott, a mikor aztán a Pase-dinasztia következett s mivel Tukulti-Ninip 
neve nem került a babyloni királyi lajstromba, valószínű, hogy Ramman- 
sum-uszur (vagy legföljebb előde, Ramman-sum-iddin) évei foglalják 
magukban Tukulti-Ninip babyloni királyságának 7 esztendejét. 1289-ből 
levonva a Kassiták még hátralevő 62 évét, Kr. e. 1227 volna uralmuk 
végződésének éve, ez pedig csak két évben különbözik a Herodotos-féle 
adattól. Ha tehát Kr. e. 1229—1227 körül ért véget a Kassita-hatalom, 
kezdete 576 éves uralmuk szerint Kr. e. 1795—1793-ig megy vissza. Rost 
Pál a Kr. e. 1195 körüli időbe teszi a Kassita-uralom végét (Orient. Litte- 
ratur-Zeitung. 1904. 5. fiiz.), tehát szerinte is tarthatatlan Lehmann C. F. 
álláspontja, a ki Szenakherib adatát Marduknadinakhe ideje felől száz 
évvel leszállítva, Kr. e. 1688—1113 közt véli megállapíthatónak a 
Kassiták uralkodásának idejét. (Zwei Hauptprobleme. 40—73 s különösen 
131—146. V. ö. még Beitráge zűr altén Geschichte. III. k. 1. f. 
145—163.)
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egymásután, hanem — egy ideig legalább — csakis egymás mel­
lett uralkodhattak.
Mintha egy újabb népáramlatot jelentene ez a kettős dinasztia. 
Az ethnikai viszonyok számbavételével csakugyan erre kell gon­
dolnunk.
A Kaásita ház tagjai közt az elamita nevűek mellett talá­
lunk tiszta indo-irán nevűeket is. Ilyenek p. a Burnaburias, 
Karaindas, Karakhardas stb. nevek. Maradt fenn egy kis kassita- 
babyloni szójegyzék is a Kr. e. X. századból, ebben szintén jelen­
tékeny számmal fordulnak elő szanszkrit szók.1) Ha tehát a 
kassita nép a maga tömegében az elamitákkal volt is közelebbi 
rokonságban,2) bizonyos, hogy az előkelők osztálya már indo- 
irán eredetű volt s ezért kell olyan élesen különválasztani ezt a 
népmozgalmat az elamita uralom alatti mozgalmaktól. A baby- 
loniak nem is zavarták össze, a minek különben egyik oka az 
volt, hogy a kassiták lassankint teljesen elsemitásodtak, átvet­
ték a babyloni kultúrát és szokásokat, míg az elamiak 
megmaradtak külön népnek, önálló irányban fejlesztett kul­
túrával.
A dolgok összefüggése tehát körülbelül ekkép állapítható meg.
A Kr. e. XX. század dereka tájától a XVIII. századig ész­
lelhető előázsiai hódítások szoros kapcsolatban voltak az árja 
népcsalád indo-irán ágának terjeszkedésével, mely a tudomány 
mai. álláspontjáról tekintve, csakis a mai Oroszország területé­
ről indulhatott ki. Az északnyugatról dél és délkelet felé hatoló 
áramlat mozgásba hozta a Kaukázus déli részén és a Kaspitól 
keletre lakó alaródi népeket, kik között különösen a kutok, a 
bibliai gójok vonják magukra figyelmünket.
1) Scheftelowicz J. Die Sprache dér Kossder. (Zeitschr. f. vergleich. 
Sprachforschung. 38. k. 261—271. L) Ilyenek p. burias =  úr és Ramman 
légisten neve, a hinduknál: bharus — úr és Visnu, Siva sat. istenek czíme ; 
burias — napisten, a vedákban süryas, süras — nap, napisten (ellenben 
az bánságban ó baktr : hvare, perzsa, osszét chor >>nap«); burna — szolga, 
litván: bernas u. a., ó hindu bharana >>az eltartott, fizetett« sat.
*) Dr. Hőmmel Fr. Grundriss dér Geographie und GeschicMe des Altén 
Orients. I. rész. (Handb. d. Kiáss. Altertb. III. k. 1. r.) München. 1904. 
36. s köv. 1. és Neue Werlce über die éUteste Bevólkerung Klein-Asiens. (Arch. 
f. Anthr. 1890. XIX. k. Ref. 251—260. L) — Dr. Hüsing: Elamische 
Studien.
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A kutok már az elamita világuralom idejében előfordulnak. 
A biblia szerint Khédor-Laomer elami királynak Amraphel 
sinneari, vagyis Hammurabi babyloni és Ariokh ellaszari azaz 
Iri-Aku (Rim-Szin) larszai királyok mellett még Thidál, a pogá- 
nyok (gójok) királya volt a vazallusa (Gén. XIV.), Valamennyi­
nek a neve előfordul az egykorú ékiratos emlékekben, melyek 
az utóbbit Gutium királyának mondják s nevét Tu-ud-hul-a vagy 
Tudghulnak írják, tehát kétségtelen históriai alak.1) Később 
a Kassiták hatalma alá tartoztak a kutok, így a hetedik király, 
Agu-kakrimi czímei közt előfordul ez is : a guti föld, Sagláti népei­
nek (nagy kiterjedésű népeknek) királya.* 2)
Ezen időtájban Babyloniától északra és északkeletre, körül­
belül a Kaukázus alján és a Káspitól keletre tanyáztak a gutok 
vagy kutok. Nagyon természetes tehát, hogy első sorban is ők 
estek bele az indo-irán áradat sodrába s a mi ilyenkor be szokott 
következni, itt sem maradhatott e l ; a mindinkább előnyomuló 
indo-iránság kettészakította őket.
Egy részük északra és északkeletre szorult s a Kr. e. utolsó 
évezred dereka táján két ágra oszolva, a középázsiai és nyugat­
szibériai pusztaságon nomadizáit. Amazokat a görögök massza- 
getáknak, az örmény források maszkhitoknak vagy maszkhutok- 
nak nevezték; emezek a Herodotos thysszagetái, »egy népes 
és különleges népfaj, mely vadászatból ék.3) Ez utóbbiak tiszamata 
(OíoafÁtérai) néven is előfordulnak, melynek -mata végzetét 
a szauro-mata, jaza-mata vagy jaxa-mata, aga-mata, khari- 
mata stb. népnevekben találjuk; világos tehát, hogy a massza- 
geta vagy masz-khut és thyssza-geta vagy thyssza-mata 
nevekben a massza és thyssza valami jelzők, míg a tulajdonképeni 
népnév a geta vagy khut. Bármilyen nagy időbeli különbség van 
is az elamita-kassita-korbeli gutik vagy kutok, meg a massza- 
geták, maszkhitok vagy maszkhutok és a thysszageták között, 
ez utóbbiak a földrajzi viszonyoknál fogva nem lehetnek mások,
’) Lehmann C. F. Zioei Hauptprobleme dér altorient. Ghronologie. 
Lipcse, 1898. 82—85. 1.
2) Dr. Hőmmel Fr. Grundriss d. Geogr. u. Gesch. d. alt. Orients. Mün­
chen, 1904. I. r. 258. 1.
*) QvaaayiTat, í&yo; noXlóv xai iSioy, ijwouat őt ánö Herod.
IV. 22.
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mint amazok maradványai, kiket régebbi lakhelyükről északibb 
területre szorított az indo-iránság.
De ugyancsak a földrajzi viszonyokból következik, hogy 
a kutok azon ága, mely a Babyloniától északra elterülő vidék 
nyugatibb részein tanyázott, a Kaukázuson keresztül1) és Media 
felől előtörő árják elől tovább vonult nyugat felé.
A Kr. e. II. évezred dereka felé kezdik emlegetni az egyiptomi 
és asszír emlékek a lehetők vagy khattik, a bibiisi hiUiták vagy 
khetek nevét, kik Kappadokiától a Libanonig terjeszkedtek 
Nevük csak változata a guti, kút, khit vagy geta névnek, bizo­
nyára tehát a két nép is kapcsolatban volt egymással, melyet 
csak az indo-iránok előnyomulása szakított meg, egyiket észak­
kelet, másikat délnyugat felé tolva régebbi lakhelyéről. A mit 
a hittitákról tudunk, arra mutat, hogy a kaukázus-alaródi nép­
családhoz tartoztak, bár az eddig megfejtett föliratos emlékekből 
a turánság erős befolyására is kétségtelen nyomok utalnak.* 2) 
Ez annál fontosabb jelenség, mert a K. e. utolsó évezred dereka
*) Hogy az árja terjeszkedés egyik útja a Kaukázuson keresztül 
vezetett, bizonyítják a dolmenek, melyek Varsó vidékén és Podoliában 
még neolith-koriak, azután Krímen át a Kaukázus nyugati részeibe, a 
Fekete-tenger partvidékére és a Kubán völgyeibe nyúlnak át, a hol azonban 
már bronztárgyakat találtak bennük, majd a Káspi délnyugati oldalán, 
meg Közép-Ázsiában tűnnek fö l; a Káspi mentén, pl. a linkorániakban 
a bronz tőr, az örményországiakban pedig a bronz kard is előfordul, 
vagyis a kubánvölgyieknél is későbbiek.
2) Hőmmel Fr. Grundr. d. Geogr. u. Gesch. d. alt. Orients. 42—56. 1. 
(V. ö. még Archív f. Anthr. 1890. Ref. 251.) — Prof. Sayce A. H. Assy- 
riological Notes. (Proceedings of the Society of Biblical Archeology. 1897. 
Vol. XIX. Part. 7. 280—292.), Hütile Notes (u. o. 1899. Vol. XXI. Part. 6. 
194—223., utánna Honiméitól Notes on the Hittite Inscriptions. 224—238.) 
és The Decipherment on the Hittite Inscriptions. (U. o. 1903. Vol. XXV. 
Part. 3. 141—156.) Hőmmel azonban (Grundr. 45.1. 3. jegyz.) nagyon téved, 
a mikor irán befolyásra vezeti vissza a hittita nyelv olyan turános saját­
ságait, minő az accusativusi -n rag (a finnben és törökségben is n), vagy 
az 1-ső és 2-ik személy ragja, a -mi és -ti, -ta (magyar, lapp, zűrjén: -m, 
-d, cseremisz : -m, -t, szamojéd -m, -ma, -mo, -t, -ta, -to), pl. ka-a-la-at-ta-mi 
íó testvérem^ (ka-a-la-ta — ó testvér), Jchaluga-taUa-ti-n okövet-ed-et (kha- 
luga-talla-n =  a követet), katti-mi *nek-em«, hat-ta >>nek-ed«, nut-ta >>hoz- 
zá-d« stb. Hiszen az új perzsa nyelv megfelelő névmásragjai is túrán 
(parthus vagy későbbi török) hatásból erednek, nem pedig ősi irán gram­
matikai sajátságok.
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táján szerepelt masszageták már minden valószínűség szerint 
vogul-osztjákféle ugorok voltak,1) nevük, a masszqgela vagy 
maszkhvt ma is megvan a vogul-osztják népség nemzeti nevében, 
a mansi-bán vagy mansi-kh/utban (a. m. mansi-emberek) s a vogui 
átér, őtér »úr, fejedelem, hős, isteni hós« szó, melyet Munkácsi 
B. az indo-irán ásura-, ahura »úr, csodás lény, isten« szóból szár­
maztat,* 2) egyenesen ebben a t-s alakban volt meg a hittita nyelv- 
területen, az Atar-gatis (Derketo) istennévben, melynek utórésze 
megfelel a hittita Khattu, szir Ghati istennévnek3), előrésze tehát 
mindenesetre jelző. Az indo-irán áramlat sodrába eső kút nép 
ezen viszonya a turánság nyugati törzseivel, különösen azokkal, 
melyekből az ugorság alakult, egy más jelenséget is megmagya­
ráz. A magyar nyelvészeknek, így pl. Munkácsi Bernátnak s még 
előbb Fiók Károlynak már előbb is feltűnt az a körülmény, 
hogy egyes indo-irán elemek olyan hangképet mutatnak a finn­
ugor nyelvekben, mely régibb az iránság ismeretes legrégibb 
nyelvemlékeinek, az ó-perzsa föliratoknak és az Avesztának 
megfelelő alakjánál is és csak a szanszkrit alakok egybehasonlítá- 
sával válik érthetővé. Tlyen szanszkritos alak pl. a vogui sciter, 
votj. sws »ezer« =  szanszkr. sahasra u. a. (ellenben a zendben 
hazanra, pehleviben hazar); a vogul-osztják sár is. zűrjén zaní, 
votják zarez »tenger« =  szanszkr. saras »tó« (míg az óperzsában 
drayah, új perzsában darja, zendben zrayanh, v. ö. gör. thalatta) ; 
ilyen a mordvin sede, séd »híd« =  szanszkr. sétu u. a. szó is, mely­
nek irános alakját (zend haétu, osszét gld, ged) a magyar híd szó 
tünteti fel.4) Ez a szanszkrit befolyás történelmileg csakis az 
indo-iránság Kr. e. 2000—1500 körüli terjeszkedése által magya­
rázható, mert 1500 felé s mindenesetre még 1000 előtt a hinduk 
már a Pendsab vidékére szorultak a szkithaság előnyomulása 
következtében. Ha pedig másfelől bizonyos viszony nyomai 
állapíthatók meg a kutok és ugorok közt, melynek mibenléte
*) L. erre nézve felhozott érveimet Századok, XXXI. 1897. 428., 
Ethnographia VIII. 1897. 258., Arch. Ért. XXI. 1901. 110. 11.
2) Munkácsi B. Arja és kaukázusi elemek a finn-magyar nyelvekben. 
Budapest, 1901. 615. 1.
3) Hőmmel id. m. 44. 1.
*) Munkácsi B. Arja és kaukázusi elemek. 88. 1. — Fiók K. Az árják 
és ugorok érintkezéseiről. Budapest, 1894. 19. s köv. 11.
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és tulajdonképeni jellege felől a hittita föliratok megfejtése 
után várhatunk közelebbi felvilágosítást, kellő alapot nyertünk 
arra, hogy azon elemek közé számítsuk az ugorságot, melyeket 
az Oroszországból Közép-Azsia felé hatoló indo-iránság maga 
előtt talált s kelet és észak felé tolt vissza a törökség őseire.
A nyomás másik irányban délnyugat felé éreztette hatását 
s nyilván a régebbi lakhelyükről kizavart hittiták voltak azok, 
kik az indo-irán terjeszkedés első szakában, a Kr. e. XX—XVIII. 
század folyamán felforgatták Eló-Azsia és Egyiptom régebbi 
viszonyait.1)
Az indo-iránság jelentkezése Elő-Ázsiában a Kassiták babv- 
loni uralmával esik össze, kiknek vezetői, mint föntebb már 
utaltunk rá, a vedai szanszkrittal meglehetősen egyező nyelven 
beszéltek. Az az áramlat, mely a Kassita hatalom megalapítására 
vezetett Rr. e. 1800—1750 körül, a hittitákkal azonosított hik- 
szoszokat egész Egyiptomig tolta, míg Elő-Azsia északnyugati 
részeiben egy más hatalom alakult, melynek vezetői szintén 
indo-iránok voltak. Mitanni volt ez a hatalom, neve alighanem 
összefügg a későbbi s akkor már nagyon kis területre szorult 
Bithynia nevével. Mitanniról csak Kr. e. 1400 felé, az ú. n. tell- 
amarnai időszakban beszélnek az egykorú adatok, a mikor a 
Kassiták Karduniasa (Babylonja) és a XVIII. dinasztia egyip­
tomi birodalma mellett a harmadik nagyhatalma volt Elő- 
Azsiának. De már ekkor a hanyatlás minden tünete tapasztal­
ható. Egykor Ninivén túl terjedt uralma ; ekkor azonban már 
kezd kibontakozni az asszír hatalom,' papi fejedelmei valami 
száz év óta királyi czímet viselnek,* 2) a hittiták is elszakadóban
0  Hőmmel is (id. m. 45. 1. 2. jegvz ) abban a véleményben van, 
hogy alighanem hittiták voltak az Egyiptomot meghódító hikszoszok 
vezetői, de azt hiszi, iránokkal voltak vegyülve s hivatkozik az ekkoriban 
feltűnt lóra, de ez csak azt bizonyítja, hogy a hikszosz-áramlat a közép­
ázsiai nomádoktól indult meg ; lovas népek nem az árják, hanem a turánok 
voltak.
2) Az első király, a kit ismerünk, Assur-bél-nise-su, utóda Buzur- 
Asur a Kassita I. Buma-burias kortársa 1500—1480 kör. ; azután csak 
III. Amenhotep egyiptomi király (1439—1403) kortársáról Assur-nadin- 
akheról van emlékezet, ennek fia volt Assur-uballit, valami 50 évig, II . 
Burna-burias, Karakhardas, I. Kadasmankharbe és II. Kurigalzu babyloni 
királyok kortársa, így körülbelül Kr. e. 1420—1370-ben.
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voltak s nem egészen egy század leforgása alatt megsemmisült 
Mitanni. A Kr. e. XIV. század derekáü, II. Ramses egyiptomi 
király és a hittiták közti harczok idejében már nincs róla szó; 
helyette olyan népeket találnak a hittiták szövetségeseinek, 
melyek épen a régi Mitanni területen helyezkedtek el, mint a 
lukok vagy lykiaiak, a trójai dardok, a mőszuk vagy mysiaiak stb.
Mitanni nyelve szintén arra mutat, a mire a kassitáké, 
hogy egy alaródi nép fölött indo-iránok uralkodtak; a király­
nevek, mint Artatama, Dusratta, Sutama, Artasumara indo-irán 
eredetűek, a nyelvbe is bejutottak egyes árja szók, de a nyelv 
egész szerkezete más, mint az árja nyelveké.1)
Elő-Ázsiában a régi kulturnépek, sémiták és egyiptomiak
') Prof. Sayce : The language of Mitanni. (Proc. of the Soc. of Bibi. 
Arch. XXII. 1900. 171—220. és Additional Note 221—225.) — Dr. Messer- 
schmidt Lipót: Mitanni-Studien. (A berlini Mittheil. dér Vorderasiat. 
Gesellsch. 1899. évf. 4. füzetében.) — Hőmmel Fr. Grundr. d. Geogr u.. 
Gesch. d. alt. Orients. 40—42. 1. — Scheftelowitz J. Die Sprache dér Kossaer. 
(Zeitschr. f. vergleieh. Sprachforsch. 38. k. 270—272. 1.) Mitannit Hőmmel 
egy kisebbfajta hittita államnak veszi fö l; sokkal elfogadhatóbb dr. 
Winckler Hugó véleménye (a Helmolt-féle Weltgeschichte III. k. I. r. 
44. s köv. lapjain), hogy a régi mesopotamiai birodalomnak az örököse, 
melynek hatalma fokozatosan csökkent s mi már csak hanyatlásának 
utolsó szakából ismerjük. Bár észak és északnyugat felé terült el a hittiták 
tulajdonképeni hazája (Kappadokia és Kilikia), mégis a dolog természeté­
nél fogva következik, hogy Mitanni hatalma kiterjedt Kis-Ázsiára is. 
Erre vall, hogy neve Bithynia nevében Kis-Ázsia északnyugati szélén 
maradt fenn, vagyis Mitanni urai ide szorultak vissza, midőn a Kr e. 
XIV. század dereka felé egyfelől az asszírok, másfelől a Kappadokiából 
előtörő hittiták terjeszkedése véget vetett hatalmuknak. De erre vall az is, 
hogy a mikor még virágzott hatalmuk, kettészakították a hittitákat, kik­
nek egy régi rétegzete volt Szíriában. Különben pedig, ha egy népcsalád rajai 
voltak is a mitanniak és hittiták, mégis nagy különbség volt köztük. 
Egyik Mitanni uralkodó népének indo-irán (vagy inkább irán, 1. az Arta­
tama, Arta-sumara neveket, perzsáknál: Arta-xerxes, Arta-phemes, 
ó-perzsa: arta, ó-hindu rta) eredete, a minek a hilíitiknál nincs nyoma 
Egy másik a nyelvi különbség, a mi kitűnik pl. a személyes névmás ragjai­
ból. Mitanni nyelvében az 1. személy ragja -u, a 2. személyé -* vagy -e, 
pl. sén-ippi-u-s otestvérem* ( s  nominativusi rag), génit, sén-ippi-u-e, 
tata-u »8zeretek<?, ú-li vagy ú-lé »nekem«, sen-ippi-s * testvéred*, sén-ippi-ta 
(e. h. sen-ippi-i-ta) ^testvérednek* sat., míg a hittita nyelvben -mi, -ti 
a rag. A okirály* Mitanni nyelvében ipris (Scheftelowitz sz. a. m. ó-ind 
bharus, kassita burial), ellenben a hittitában sár vagy arames.
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zárt tömegét nem tudja megbontani az indo-iránság, csak mint 
hódító elem szerepelhetett egy pár századon át.
Egészen mások voltak a viszonyok keleten, hol a Kr. e. 
2000—1500 közti időben a nomádok nem voltak képesek meg­
akadályozni, hogy gyökeret ne verjen az akkor már földműves 
árjaság Közép-Ázsiában és az elami birodalom szélein, különösen 
a keleti részekben. I tt már teljesen megváltoztak a régebbi viszo­
nyok ; az árják beékelték magukat a turánok és kaukázus-alaródi 
népek közé s kezdetét vette Közép-Ázsia és az Akhemenidák, 
meg Szasszanidák Perzsiájának elárjásodása s az alaródiak, 
elamiták, kossáeiták beolvadása az indo-iránságba. Az elárjáso- 
dást sem a Kassita-dinasztia bukása után még egyszer erőre 
kapott elamiták, sem az utó virágzásukat élő asszir-babyloni 
sémiták nem tudták feltartóztatni; Közép-Azsiában erős gyökeret 
vert az indo-irán elem s úgy látszik, Baktriában szervezett 
újabb hatalmat, melyet a Kassita-dinasztia és a Kassita-hagyo- 
mányok örökösének tekinthetünk.1)
Az indo-iránok Kassitakori és baktriai uralma megadja a 
történelmi hátteret annak a jelenségnek a magyarázatára, hogyan 
kerültek az irán nevek a pusztaság nomádjaihoz, skythákhoz, 
masszagetákhoz, szarmatákhoz. Csak az történt az ókor ezen 
messze eső szakában is, a mit később szintén tapasztalhatunk 
a törökségnél, magyarságnál egyaránt a perzsa-arab, illetőleg 
szláv-germán nevekkel szemben. A történelem arra tanít, hogy 
a túrán népek nagyon könnyen átvették a divatos idegen személy­
neveket s nagyon csalódik, a ki ezekből akar nemzetiségükre 
következtetni.
1) Nyilván a Kassita-kori hagyományokhoz tartozik pl. Ahura- 
Mazda (Assara-Mazas) tisztelete is, mely kétségkívül összefügg a meso- 
potamiai sémiták nemzeti istenének, Assumak tiszteletével. Alapítójának 
a későbbi görög írók a baktriai királyi ház egyik tagját, Zarathustrát 
mondják, ki Visztaszpa után maga is király lett. Újabban nagyon későre 
teszik idejét, így p. Hőmmel (id. m. 204. 1.) Kr. e. 560-ra. Az ókori görögök 
azonban jóval korábbinak mondják. Lydiai Xanthus szerint 600 evvel 
előbb halt meg Xerxes betörésénél, tehát a Kr. e. 1100 körüli időbe esik 
szereplése. Mások szerint Ninüsnak és Semiramisnak volt a kortársa. 
Berossos pedig azt mondja, hogy ő alapította Babyloniában a méd dinasz­
tiát, a mi a Kassitákkal való összefüggésnek egyik zavaros emléke.
M. TITO. AKAD. É R T E K . A TÖRT -T U D . K Ö R . X X II. K , 3 .  8Z.
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V II.
A föntebb ismertetett s körülbelül félezred évig tartó 
ethnikai folyamat, mely az árják keleti és délkeleti terjeszkedé­
séből állt, a Kr. e. II. évezred dereka táján vett más irányt s 
jellege is megváltozott.
Kezdetét vette az a népáramlat, melyet a későbbi görögség 
a skythák nevéhez fűzött s ép ellenkező irányban, keletről hatolt 
nyugat felé.
Kr. e. 1500 körül indult meg a skytha áramlat. Kezdetének 
idejére nézve az a Herodotos által említett adat szolgálhat alapul, 
a mely szerint a skythák első királya, Targitaos épen ezer 
esztendővel élt előbb Darius skytha hadjáratánál (Her. IV. 7.). 
Ezt a hagyományos adatot, mely a skytha királyok nemzedék­
rendjéből indulhatott ki, sokféle jelenség megerősíti.
Nem akarok e tekintetben valami nagy jelentőséget tulajdoní­
tani a Sesostrisról vagyis II. Ramsesről szóló görög mondáknak, 
melyekben II. Ramsesén kívül II. Usurtesen és III. Thutmes had­
járatainak és hódításainak emléke is összefolyt; de annyi fontos­
ságuk mégis van, hogy a királyi skythák Kr. e.700 körüli előnyo­
mulásában nem egy addig ismeretlen népség feltűnését, hanem egy 
régebb idő óta ismétlődő népmozgalom újabb hullámzását látták 
az egykorúak s a köztudat olyan régi népnek tekintette az európai 
skythaságot, hogy belevonhatták a görögök a .Sesostris-mondába. 
Igv pl. Herodotos szerint Sesostris, miután nagy hadsereggel 
végigvonult Ázsián s minden útjába eső népet meghódított, 
átkelt Európába is és meghódította a skythákat és thrákokat; 
ezeknek a földje volt — teszi még hozzá Herodotos — a leg­
szélsőbb pont, hova az egyiptomi sereg jutott, mert ezek orszá­
gában még látszanak a Sesostris által felállított emlékoszlopok, 
de rajtuk túl már nem.1) Trogus Pompeius, kinek »Historiae 
Philippicae« ez. nagy műve csak a Justinus által készített kivo­
natban maradt fenn, úgy tudja, hogy Sesostris megindult ugyan 
a skythák ellen, de midőn meghallotta, hogy a skythák nem vár­
ják be, hanem nagy gyorsasággal elébe mennek, visszavonult
') o Ix jtj; 'Aair\g lg xr\v EvQián^y dxafiag, loúg xe Sxíi&ag xuxt -  
axqétfiaxo xal tot/f Qqijxxag. Herod. IL 103.
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országába. A skythákat csak a mocsarak tartották vissza. Egyip­
tomtól, de visszatérve, meghódították Ázsiát, mely 1500 évig 
adózott nekik s csak Ninus, asszír király vetett véget ural­
muknak.1)
Trogus Pompeius ezen utóbbi megjegyzése különben arra 
mutat, hogy e mondának a hittita-kassita-hikszosz idők emléke 
szolgált alapul és Sesotris skytha hadjárata nem egyéb, mint a 
II. Ramses s a hittiták közti háború, a skytha uralomnak Ninus 
által való megtörése pedig megfelel a Kasáiták bukásának, kik 
ha nem is másfélezer évig, de mindenesetre nagyon hosszú ideig, 
valami 700 esztendeig uralkodtak Elő-Ázsiában.2)
Vannak azonban hiteles adatok is arra, hogy már Kr. e. 
1400 felé egy nagy népvándorlás indult meg Európa keleti részei­
ben, mely tartott körülbelül két vagy három századon át s Görög­
országban, Kis-Ázsia északnyugati részeiben, a Balkánon és 
Itáliában, de minden valószínűség szerint a Közép-Duna vidékén 
is gyökeresen megváltoztatta a régebbi ethnikai és kulturális 
viszonyokat. Ennek az eredménye volt az egykor talán Magyar- 
ország keleti részeiben és a Feketetenger mellékén székelő görög­
ség, előbb az ionok, aztán az aiolok s végül a dórok benyo­
mulása a Balkán északi részein át Hellasba, a phrygeké, dar- 
danoké és myseké Kis-Ázsiába, a thrákoké a Balkánra, az illyreké 
az Adriai-tenger partvidékére, az italikusoké, latinoké, umbereké, 
sammitoké stb. hihetőleg Ausztria és. Csehország területéről 
Itáliába.
Ezzel függött össze a homerosi Trója (az ú. n. VI. város) 
pusztulása s a Kr. e. 1400—1200 körül virágjában levő mvkenaei 
kultúra bukása.
A trójai háború volt a régi görög időszámítás kiindulási pontja 
az Olympiasok előtt s már ennek alapján is nagyjában meg 
lehetett állapítani e vándorlások idejét. Eratosthenes számítása 
szerint ugyanis Trója pusztulásától a dórok Peloponnesosba való
1) Justinus. Trogi Pompei Historiarum Philippicarum epitorna. 
Láb. II. cap. 3.
») Hőmmel Fr. (Grundr. d. G. u. Gesch. d. a. Oriente 29. és 42—43.1.) 
szintén a hittitákkal hozza kapcsolatba ezen Sesostris-kori skythákat* 
Csakhogy <5 hittitákkal szövetkezett iránokra gondol, a kik alkalmat szol­
gáltattak a skythák és hittiták összezavarására.
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költözéséig eltelt 80 esztendő, ettől kezdve Jonia gyarmatosítá­
sáig 60, innen Lykurgos gyámságáig 159, ettől pedig az első 
Olympiasig 108 vagyis összesen 407 esztendő. Az első Olympias 
Kr. e. 776-ra esett, a trójai háború ideje tehát Kr. e. 1193—1183. 
s a dór bevándorlásé, mely véget vetett a mykenaei kultúrának, 
Kr. e. 1103-ra. Az attikaiak valamivel korábbra tették, Herodotos 
szerint p. a trójai háborútól az ő koráig több mint 800 év telt el 
(II. 145.); míg a spártai királyok nemzedékrendje Heraklestól 
Leonidasig csak 21 nemzedéket számított (Her. VII. 204. VIII. 
131.), a mi körülbelül 700 évnek felel meg, Herakles nélkül pedig, 
a ki egy nemzedékkel élt előbb a trójai hősöknél, 667 esztendő­
nek s azért a Herakles utáni 20 nemzedéket nem is a trójai háború­
tól, hanem a dór hódításoktól számítják, melynek ideje e szerint 
Kr. e. 1147.
A népvándorlás azonban már ezen adatok szerint is előbb 
megkezdődött; így p. Hellanikos azon adata szerint, melyet 
Dionysios Halikarnasseus tartott fenn, a siculusok a trójai háború 
előtt három nemzedékkel költöztek ki Felsó-Itáliából, szoron­
gatva az oszkoktól s vándoroltak a róluk nevezett félszigetre.1)
Már ezen, jóllehet kései, de azért korántsem kicsinyelhetó 
adatokból is látunk annyit, hogy ha nem is voltak egész pontos 
adatai a görögöknek ezen nagy népvándorlásról, annyit mégis 
tudtak róla, hogy egy pár nemzedéknyi eltéréssel nagyjában 
legalább képesek voltak megállapítani idejét és lefolyását a mi 
időszámításunk szerint a Kr. e. 1300—1100. közti időszakban.
Az egyiptomi emlékek szerint még valami száz évvel korábbra 
tehetjük kezdetét.
Görög hagyományok szerint Tróját 6—7 nemzedékkel a 
pusztulás előtt, tehát Kr. e. 1400 felé építette Dardanos,* 2) azaz 
a dardok =  dardanok heros eponymusa, a mi Schliemann, 
Dörpfeld stb. hissarliki kutatásai után annyit jelent, hogy a 
körülbelül fél ezredévvel, korábban, nyilván a Kr. e. XIX. század 
dereka táján Babylonia felől előtörő keleti hódítások idejében
’) 2’n 2'cxeXixov yévog l^íX intv ’frttXía* oif /név 'EXXávixOi ő siésfrós 
<PVah T?ír,'? yevtii nqóvsgov tüv Tqwtxüv. Hellanici Fragm. 53. V. ö. 
Dionys. Halicar. Archaeol. I. 22. (Müller K. Fragm. hist. graec. I. 52.)
2) A genealógia a következő: Zeus fia Dardanos, ezé Teukros, ezé 
Tros, ezé Ilos, ezé Laomedon, ezé Priamos, ennek fiai Pari3 éa Hektor,
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fölégetett II. város helyén, hol azóta egymásután 3 kisebb szegé­
nyes telep tengődött ideig-óráig, ismét egy hatalmas, az ú. n. 
VI. város kezdett fölemelkedni, melynek alapitói vagy 1400 
körüli urai a dardanok, az egyiptomi emlékekből is ismert 
dardok voltak. A dardok és a szomszédos mőszuk (mysek), kik 
az Al-Duna vidékén is egymás mellett tanyáztak (Dardania =  
mai Szerbia, Moesia =  mai Bolgárország), a lukokkal (lykiaiak), 
javan okkal (ion) és egyéb »tenger végéről való népekkel* együtt 
legelőbb II. Ramses 1342-iki hadjáratában tűnnek föl a kheták 
vagy hittiták szövetségeseiként s mint föntebb már említettük, 
nyilván kapcsolatban van kisázsiai térfoglalásuk Mitanni hanyat­
lásával és bukásával.
Kiegészíti tehát egymást az egyiptomi adatok és görög 
hagyományok chronologiája. Emebből azt látjuk, hogy Kr. e. 
1‘100-ban nyomultak be, nyilván az Al-Duna vidékéről az egymás­
sal szoros rokonságban levő dardanok és mysek Kis-Ázsiába s az 
újra fölépített Trója környékén erős állást foglalnak el, úgy hogy 
félszázad múlva már az egyiptomiak is tudomást szereznek róluk.
Ettől kezdve »a tenger végérők, »a tenger országaiból való 
népek« vagy »észak népek több mint egy századon keresztül 
veszedelmes ellenségeivé váltak Egyiptomnak. Merenptah (Kr. e. 
1280—60.) uralkodásának elején a lukuk, akaivasok (achaiok), 
tursok, sakrusok vagy saklasok (siculusok), sardok (sardinusok) 
háborgatják Egyiptom nyugati részeit, III. Ramses 8-ik évében 
(Kr. e. 1232.) pedig Szíriába rontanak be ezen északi népek, köz­
tük a dánauk (danaidák), feldúlták az amoriták országát és 
Egyiptomot is fenyegették, úgy hogy III. Ramses csak nehezen 
tudta őket visszaszorítani. A Szíriából kiűzött dánauk és szövet­
ségeseik ekkor úgy látszik Kis-Ázsiába nyomultak s megszállták 
Trója környékét, melyet — mint a görög hósmondákból tudjuk — 
10 évi háborúskodás után, tehát Kr. e. 1222 körül foglaltak el 
és dúltak fel. Hogy Kis-Ázsiában épen ez időtájt nagy átalakulá­
sok történtek, mutatja az, hogy egy chroDologiai számítás sze­
rirt Kr. e. 1221-ben váltották fel a régi lydiai dinasztiát, az 
Atidákat a Heraklidák vagy Sandonidák,1) kiknek őse ép úgy
1) Herodotos sz. a Heraklidák uralkodtak 505 évig (I. 7.), utánuk 
a Mermnadák 170 évig (I. 15—25.). Kyros 546-ban foglalta el Sardest,
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Belos, mint ajz argosi Danaidáké, tehát a III. Ramses ellen II 
évvel előbb Szíriában barczoló dánauké, a lydiai Belos apja 
pedig Alkaios, a mely név megint feltalálható a Danaidáknál, 
Perseus fia Alkaios tyrinsi király nevében. Annyi kitűnik e töre­
dékes emlékekből is, hogy az új lydiai dinasztia valamikép össze­
függött az argosi Danaidák dinasztiájával s mivel épen ez utóbbiak 
örökösei, az Atridák voltak a trójai hadjárat vezérei, kiknek 
ősét Pelopsotf a gazdagságáról híres Tantalos mysiai király fiát, 
valami 3 nemzedékkel előbb űzték ki Phrygiából a trójaiak, a 
lydiai dinasztia változás és Trója ostroma, majd elpusztítása 
közt annál inkább föltehető a kapcsolat, mert a 10 éves trójai 
hadjárat idejét is megkapjuk, a dánauk 1232-iki sziriai kalando­
zásától az új lydiai dinasztia 1221-iki alapításáig eltelt 10—11 
évnyi időközben.
E népmozgalmak nem terjednek ki Elő-Ázsia belsejére, 
érintetlenül hagyják Assziriát és Babvloniát, világos tehát, hogy 
egészen más volt az irányuk, mint az előbbi korszak népmoz­
galmainak. A korábbiaknál az árják csak a kaukázus-alaródi népek 
mögött tűnnek föl, az utóbbiaknál ók az előcsapatok. Az árjaság 
terjeszkedésében beállt irányváltoztatást csak valamely kény­
szerítő körülmény idézhette elő s miként az előbb kelet és dél­
kelet felé áramló germánok a Kr. u. IV. század utolsó tizedeiben 
a hunnok által szorítva, visszafelé fordultak nyugatnak és dél­
nyugatnak : hasonló előzményekre kell gondolnunk ezen régi 
népvándorlásnál is. Az a balkáni és aldunai árják felől jövő 
nyomás, melynek hatása Kr. e. 1400 felé Kis-Ázsiában, Kr. e. 
1342—1232. közt pedig Sziriában és Egyiptomban is érezhető 
volt, csakis a skytha név alá foglalt belsőázsiai eredetű nomádok 
terjeszkedésével magyarázható, kik, mint említettük, Kr. e.
546 -f- 170 -j- 505=1221. Igaz ugyan, hogy Gyges (Gugu), kinek uralmát 
Herodotos Kr. e. 716—678-ra teszi, az asszír emlékek szerint Alurbanipál- 
tól (Kr. e. 667—626) kért segítséget a kim ni erek ellen s 657-ben esett el, 
uralma tehát vagy tovább tartott 38 évnél, vagy pedig 20 évvel később 
lépett a trónra, vagy, a mi legvalószínűbb, két Gyges v o lt: a dinasztia­
alapító s a kimmerek ellen harczoló ; amaz uralkodott 38 évig s nemcsak 
Ardys volt a fia, hanem ifjabb Gyges is s az Ardys 49 éves uralma (Kr. 
e. 678—629) a két fiú együttes uralmát jelenti, melyből ifjabb Gygesre 
21 év (678—657) esik.
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1500 felé kezdenek feltűnni s azzal, hogy beékelték magukat 
az ázsiai és európai árják közé, megszakították a köztük levő össze­
függést s míg az indo-iránsággal közelebbi rokonságban levő 
thrákokat és ős-szlávokat maguk előtt tolva, kizavarták régebbi 
lakhelyükről, Kelet- és Dél-Oroszországból s ezáltal a közép­
dunai és balkáni keltő-latin és graeco-illyr törzseket is mozgásba 
hozták és a középkori román népekéhez hasonló új ethnikai ala­
kulásokat idéztek elő az árjaságban : másfelől az indo-iránokat 
lejebb szorították délnek és délnyugatnak, a hinduk a Kr. e. 
1500—1000 közti időkben a Pendsab, majd a Ganges vidékére 
nyomultak, holott a Kassiták idejében még Babvloniától észak­
keletre tanyáztak, helyüket az iránok foglalták el s lassankint 
ellepték a régi alaródi-elamita területet, melylvel párhuzamosan 
következett be Elam hatalmának fokozatos gyöngülése, majd 
bukása, úgy hogy egy ezredév leforgása alatt, a Kr. e. VI—V. 
században Kudur-Nakhunti és Kudur-Lagamar egykori világ- 
hatalmát már az iránsággal a perzsa Kuras, Darjavus és Kserse 
állítja ismét vissza.
A skythaság ilyen szerepéről és a görög hőskor eseményeire 
gyakorolt befolyásáról volt valami határozatlan fogalma a régi 
görögségnek is.
A mykenaei korszak hősei közt leginkább Héra kiest hozták 
kapcsolatba a lovas nomádokkal. Herakleai Herodoros szerint 
Herakles skytha íjat használt s a nyilazásra bizonyos Teutaros 
nevű skytha tanította.1)
Ugyan ó Prometheust a skythák királyának mondja. Azt be­
széli róla, hogy a mikor az Aetos vagyis Sas nevezetű folyó elárasz­
totta a síkságot s alattvalóinak nem tudott élelmet adni, a skythák 
bilincsekbe verték ; Herakles azonban a tengerbe vezette a folyót 
{innen keletkezett a rege, hogy megölte a sast), Prometheust 
pedig feloldotta bilincseiből.2)
‘) ’KprV* 810 de jHQaxXfi; zov; Sxv&ixol; ió|o*í, Siőa/lh í; naga uvo;
JSxv&ov Tevxágov. Herodori Fragm. ő. (Müller K. és Th. Fragmenta
Ü8tor. graec. II. k. 29.)
8) elveti yao avzov (ijQOfiij&éa) JZxv&tüv ftaoiXta tprjai, xal fir/ dvvá-
fitvov naQéyeiv zoi; vnrjxóot; ta Imxrfieia, dia zc xóv xaíovuevov 'Aezov
Ttoznftóv InixXv^tiv za neSía, Ss&ijrai Inzó ztöv Sxv&üv. Herodori Fragm. 23. 
{Müller K. id. m. II. 34.)
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Achilleus szintén azok közé tartozott, kiket a későbbi görögök 
a keleteurópai lovas nomádokkal hoztak valamelyes kapcsolatba . 
Alkaios egyik verstöredéke úgy említi, mint a ki skytha földön 
uralkodott.1) Euripides pedig a »Rhesus« ez. drámájában a trójai 
háború alatt szerepelteti őket. »Midón Trója alá akartam indulni, 
egy szomszédos föld skytha népe hadat indított ellenem. Meg­
érkeztem a Pontus Euxinus partjához, átszállítva a thrák sereget. 
Ott lándzsával földre ömlött a skytha vér s hozzávegyült a thrák 
halál*. (426—431. v.)
Maga a skytha elnevezés azonban később tűnik csak föl.
A homerosi énekekben még nem fordul elő, de jól jegyezte 
meg Strabo, hogy ha nem is említette Homeros a skythákat, 
ismerte a kanczafejő és tejevő nomádokat. Hogyne ismerte volna 
tehát a skytha népet ? Mert a régiek — folytatja megjegyzését — 
a skythákat nevezték kanczafejóknek, mint p. Hesiodos, ki az 
Eratosthenes által idézett versben az aethiopokkal és ligysekkel 
együtt említi »a kanczafejő skythákat«.1 2)
Az a skytha fajta ázsiai lovas nép, melynek emléke fenn­
maradt a görög hőskor mondáiban s azt a szerepet vitte a Kr. e. 
XIV—XII. században, mint tizenhét század múlva a hunnok egy 
újabb nagy népvándorlásban, a kentaurok voltak.
A kentaurok feltűnése mély benyomást gyakorolt a görö­
gök őseinek képzeletére.
Az árja őskorban, ha ismerték is a lovat, mint az elnevezés 
közösségéből szokták következtetni, lovagolni nem tudtak. Még 
a későbbi időkben is folyton megbámulták az európai árják a 
pusztaság turánjainak lovaglásban való ügyességét, lettek légyen 
ezek akár szarmaták, akár hunnok, akár magyarok, akár tatárok. 
Mennyivel nagyobb lehetett azoknak a csodálkozása, kik előbb 
sohasem láttak lovas embert. Ilyenek voltak a görögök ősei is, 
kiknek képzeletében félig ló, félig embertestű csodalényekké váltak 
a kentaurok. Mint Amerika őslakói a spanyol hódítókról, ók is azt 
hitték a kentaurokról, hogy össze voltak nőve lovaikkal. Nyilván 
ezek voltak az első lovasok, kik feltűntek Európa területén.
Ha csupán a görögök regélnének a kentaurokról, azt hihet­
1) Bergl kiadása. Fragm. 49.
2) Strabo VIII. 3. L. föntebb 11. I. 2. jegyz.
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nénk, hogy merőben a képzelet alkotásai. De tudnak a férfitestű 
és lófejű, vad és harczias gandharvokról a hindu mondák is. így 
említik p. a Vedák a ló alakját magára öltő Vivasvatot, kinek 
más neve Gandharva volt. Gandharva fogja a napisten lovának 
zabláját s feleségének gyermekei az afvinok vagyis a lovasok. 
De nem kell hivatkoznunk a szertecsapongó mythos alakjaira. 
Történelmileg is ismeretes a Kabul forrásvidéke körül lakó gand- 
hari nép, melyet Hekataios a skythákkal hoz kapcsolatba.1)
Herodotos szintén tud róluk. Kétszer is említi őket, mint 
a perzsa birodalom alattvalóit. »A szattagydák, gandarimoky 
dadikák és aparyták — úgymond — együttesen 170 talentumot 
fizettek s ezek képezték a hetedik satrapiát.« (III. 92.) Xerxes 
seregének felsorolásánál pedig így emlékszik róluk : »A parthusok, 
khorasmiusok, sogdusok, gandariusok és dadikák a hadban épúgy 
voltak fölszerelve, mint a baktriaiak« (VII. 66.), t. i. nádból 
készült nyíl és rövid dárda volt a fegyverük.
A gandarok, gandharvák, kentaurok tehát nemcsak tör­
ténetileg megállapítható ázsiai, hanem egyúttal skytha fajta 
nép is. Ha már most a görög hósmondák a trójai háború ideje 
táján szerepelt vagy szerepeltetett herosokkal hozzák ókét kap­
csolatba, mint Heraklesszel, kinek tanítója a bölcs Kheiron 
kentaur, egy másik, Nessos pedig közvetve halálának az előidé­
zője volt, — vagy Theseusszal, ki a thessalók királyát segíti a 
kentaurok ellen s aztán Achilleusszal, kit kentaurok, Kheiron 
és Phoinix nevelnek s egy monda, mint föntebb idéztük, skytha- 
földi királynak tesz meg, ellenben a korábbi hősök, mint p. Per- 
seus, Jason stb. mondái még nem emlegetik őket: azt látjuk, 
hogy fokozatosan történt a közép-ázsiai nomádok előnyomulása.
A Kr. e. 1400—1300. közti eseményekben még csak a Kelet- 
Európából és az Al-Duna vidékéről kizavart népek hullámzásá­
nak jelenségei állapíthatók meg, de már a Kr. e. XIII. század­
ban maguk a lovas nomádok is előtérbe jutnak, úgy hogy a 
mykenaei időszak történelmének hagyományaiba is bejutnak.
Midőn aztán lecsillapultak a népvándorlás hullámai, teljesen 
mondái lényekké váltak a kentaurok a görögök szemében, a hogy
’) KaUTíáixvoo; nólis I'aydagyxrj. Zxufhnv axirj. Hecat. Fragm. 179. 
(Miiller K. Fragm. hist. g-raec. I. 12.)
pl. a germán népies emlékek is »óriások«-nak tették meg a his­
tóriai kunnokat. A Kr. e. VIII—VII. században, a Pontus mel­
léki görög gyarmatok alapításakor már nem ismerték fel az ott 
talált népekben az egykori kentaurokat. Pedig nem semmisültek 
meg, sőt nevük sem tűnt el, csak átalakult.
Két olyan népnév tűnik szemünkbe a Kr. e. utolsó évezred 
régebbi felében Kelet-Európa területén, mely a kentaurok nevére 
vezethető vissza.
Egyik a kimtner, az asszír föliratos emlékekben gimirri, 
a bibliában gomer.
A kimmerek, mint Herodotos mondja, előbb a Fekete- 
tenger mellékén, a skythák földjén tanyáztak, honnan Kr. e. 
700 felé a királyi skythák vagy szkolotok zavarták el őket. (IV. 
II., 13. VII. 20.)
Egyik részük áttört a Kaukázuson s már II. Argistis, urartui 
(armeniai és georgiai) király idejében, ki Kr. e. 714—tői kezdve 
uralkodott, Urartu határán tűnnek föl. II. Rusas alatt oly fenye­
getően lépnek föl, hogy ez Urartu régi ellenségéhez, Asszíriához 
fordult s Assarhaddon királytól (Kr. e. 681—669.) kért ellenük 
segítséget. De ez sem használt, sót a »gimirrik« Teuspa vezérlete 
alatt 678-ban Asszíriába is betörtek, 668-ban pedig Lydiát, Luddut 
kezdték szorongatni. A Ívd király, Gugu (Gyges) az épen ekkor 
trónra lépett Asurbanipal asszír királyhoz fordult segítségért 
s csak több évi küzdelem után, 663 vagy 662-ben sikerült őket 
Lydiából kiszorítani. Tugdammi (Strabónál: Lvgdamis) vezérlete 
alatt azonban újra betörtek Kappadokiából s elárasztották Kis- 
Ázsiát, ez alkalommal Gyges is elesett Kr. e. 657-ben s utóda, 
Ardys nem tudta meggátolni Sardes feldulatását.1)
Tugdammi vagy Lygdamis Kilikiában esett el az asszírok 
ellen, de fia, Szandaksatra 646-ban újra fenyegette Asszíriát.
Ekkor azonban már a skythák, vagy mint az ékiratok 
nevezik őket, az asguzák is benyomultak az előázsiai területre, 
fejedelmük, Bartatua, Herodotos Protothyasa szövetségre lép 
Asszíriával, fia, Madyas aztán fölmentette Ninivét Kyaxares 
(Szandaksutra) ostroma alól.2)
*) Herodot. I. 15. Strabo. VI. 20. 149. 
*) Herodot. I. 103.
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A kimmerekről nincs többé szó; a legáltalánosabb felfogás 
szerint összeolvadtak Urartu óslakóival, az ekkor már erősen 
iranizált alaródiakkal s utódaik a mai örmények, kik phryggel 
rokon nyelvüket a nyilván már Dél-Oroszországban elthrákoso- 
dott kimmerektől örökölték.
A lámmerek másik részét — úgy látszik — nyugat felé 
szorították a királyi skythák. Ezek aztán a keltákba (kymr), 
meg talán a germánokba olvadtak. Nyilván az utóbbiak voltak 
a rómaikori cimberek, kik a teutonokkal együtt tűnnek föl 
a Kr. e. II. században. Ma a kelták walesi ága viseli a kymr 
nevet. A keltákról pedig tudjuk azt, hogy ők voltak az ókorban 
az európai árjaság legkiválóbb lovasai. A kentaurok utódaival 
való viszonyuk kellőkép megmagyarázza, honnan szerezték a 
lótartásra vonatkozó ismereteiket.1)
A kimmerek kiszorítása Dél-Oroszországból olyan időben 
történt, mikor még csak keletkezőiéiben voltak a feketetenger- 
melléki görög gyarmatok. Nem csoda tehát, ha keveset tudtak 
róluk a görögök; inkább csak egy pár általánosságot jegyeztek 
föl róluk, de hallgatnak szokásaikról, életmódjukról stb., mikről 
némi ismereteket a déloroszországi régibb kurgánok tartalma 
után szerezhetünk. '
Egészen más helyzetben voltak a görögök az agathyrsokkal 
szemben, kiknek neve kétségkívül összefügg a katiarok nevével.
Mindegyik olyan népnév, melyet a skythaság nyugati cso­
portjához számítottak s úgy az elhelyezkedés rendje, mint a 
skytha eredet mondája * 2) olyannak tünteti fel őket, hogy a 
skytha név alá foglalt túrán áramlat korábbi rétegzetthez kellett 
tartozniok.
Az agathyrsokat úgy említi Herodotos, mint az Istros (Duna) 
egyik mellékfolyója, a Maris (Maros) körül lakó és thrák szokások 
szerint élő népet. (IV. 48., 104.) Későbbi írók is emlegetik őket, 
de mind északibb és keletibb vidékre helyezik s tényleg a hunn 
korszakban akatir vagy akatzir néven a Don környékén tűnnek
*) Josephus Flavius (Zsidó régiségek. I. k. 1. fej. 1. §.) -is azt mondja, 
hogy a Jáfet egyik fiától, Gomartól származott gomárokat a görögök 
galatáknak nevezik.
2) L. föntebb 38. lapon 2. és 3-ik jegyzet.
13T
föl, honnan csakhamar az Alsó-Volga vidékére szorultak; L) 
mindezek Fröhlich Róbertét arra a föltevésre vezették, hogy 
Herodotos értesülése az agathyrsok erdélyi lakásáról tévedésen 
alapszik; 2) azok a skytha régészeti emlékek azonban, melyek 
szórványosabban egész a Dunáig, összefüggő leletekben pedig 
különösen Erdély területén fordulnak elő,3) kétségtelenné teszik, 
hogy a vaskor elején vagyis épen Herodotos ideje körül s az ezt 
megelőző századokban, csakugyan behatolt hazánk területére 
is a skythák áramlata s Herodotos értesülése helyes volt, midőn 
marosmelléki agathyrsolcról beszél. De ez csak annyit bizonyít, 
hogy az agathyrsok neve alá foglalt legrégibb skytha elem leg­
tömegesebben nyugat felé tanyázott, vagy, ha számba veszszük, 
hogy e terület ősi lakossága a thrák-geta népséghez tartozott, 
itt őrizte meg legjobban önállóságát a királyi skythákkal szem­
ben s belőle került ki az uralkodó néposztály; ez azonban nem 
zárja ki, hogy egész a Tanaisig ki ne terjedt volna az agathyrs 
népréteg, a hol azonban már a királyi skythák voltak az urak.
így érthető meg, hogy Herodotos az eredet mondájának 
azon változatában, melyben az agathyrsokról hallgat, Icatiar 
név alatt a középső fiútól származtatja őket. (IV. 6.) A két név 
összefüggése, mint említettük, egész világos; ugyanazon viszony 
van köztük, mint a népvándorláskori akatir, akatzir s a helyette 
csakhamar használatba jött chazar, kozár, kaszr, ghyszr stb.
!) Már Ephoros a Maeotis vidékére helyezi őket a szarmatákkal
és gelonokkal együtt; ó rá hivatkozva említi khiosi Skym nos,--------
i&voí eCzri/xÓKtTov 8i ró tmv Navyofuxibir te xal l'thiivmv xal tqíiov
10  riar ’Aya&vQooie emxaloífievor y(vo;. Ephori Fragrn. 78. Scymnii 
Chius. V. 847 (Müller Kár. Fragm. hist. graec. I. 258). Priskos Ithetor 
szerin is körülbelül a Közép-Don vidékén tanyáztak Attila idejében.
) Az agathyrsek. (Arch. Ért. Üj foly. III. k. 1884. 181—193.)
3) Hampel J. Skythiai emlékek Magyarországban. (Arch. Ért. XIII. 
1893. 385—407.) — Reinecke Pál: Magyarországi skytha régiségek. (Arch. 
Ért. XVII. 1897. 1—27. 1.), Egy sajátszerű őskori kardidomról Magyar- 
országon. (U. o. 77. 1.), Die skythischen Alterthiimer im mittleren Európa. 
(Zeitschrift für Ethnologie. XXVIII. 1896. 1—44.) — Herepey Károly: 
A nagyenyedi múzeum némely régiségeiről. (Arch. Ért. XVII. 1897. 63—68.1.) 
Skytha leletek . (U. o. 325—329. 1.) A nagyenyedi skytha leletek és emlékek 
folytatására. (Arch. Ért. XVIII. 1898. 267—269.) — Damay Kálmán: 
Sümegh vidéki skytha leletra. (Arch. Ért. XXI. 1901. 369—372.) — Smimoff 
J. Nehány skytha régiség. (Arch. Ért. XIV. 1894. 385—388.)
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között. Hogy a szókezdő a nem szerves alkatrésze a névnek, 
kitűnik abból, hogy más népneveket is találunk ilyen alakban. 
A skythákat, a kik a Kr. e. VII. század utolsó tizedeiben elárasz­
tották Elő-Ázsiát, az asszir föliratok nem a perzsa gaka, hanem 
a pontusi (thrák-kimmer) sfc/íá-alakból származott asguzai, 
iékuzai néven említik. A Herodotos által perzsa törzsnek mon­
dott s a Kaspi alján tanyázó nomád sagartik (I. 125. III. 93. 
VII. 85.), Szargon föliratai szerint zikirtuk, a behisztuni fölirat­
ban agagarta néven fordulnak elő.1) A cserkeszek zych neve, a 
hogy az ókori és középkori görög írók emlegetik őket, az abkhá- 
zoknál ayikhua; a név nem más, mint a cserkesz-kabard c'efö, 
c'ije, c'ykhu =  ( dido : zeku, andi: heg a, khega, csecsen: szak) 
»ember« szó többes száma : cserkesz nyelven clfekhe, cípekhe, 
kabard nyelven c'lkhukhe, vagyis zlkkua, kezdetén az abkház 
határozott articulussal (v. ö. »a -pha« =  a fiú, pha -k =  fiú).
Tudva azt, hogy a szó elejére jön az abkház nyelvben a 
határozott névelő, az a : megmagyarázhatjuk az efajta a-val 
kezdődő névváltozatok eredetét. Abkházféle alaródi népségtől 
kerültek úgy a görögökhöz, mint az asszírokhoz és ó-perzsákhoz. 
Az agathyrs nevet tehát ilyen abkházos alakban vették át a 
görögök, eredetibb alakja azonban a katúvr, a régi kentaurnak 
egy másféle változata.
Gondolhatunk tehát a pontusi görög gyarmatok cserkesz- 
abkház környezetére is az agathyrs névnél. De lehet mélyebb 
alapja is a név elterjedésének, a mire a skytha nyelvből fenn­
maradt nehány szónak kaukázus-alaródi eredete utal, minő pl. 
az oiorpata névben az indo-irán nyelvekből meg nem magyaráz­
ható pata »ölni« =  elamita : bot, szumir: bad »ölni«, az t. i., 
hogy a skythák legrégibb áramlata egy kaukázus-alaródi eredetű 
népréteg fölött helyezkedett el s ha ezt a legrégibb áramlatot 
a finn-ugorsággal azonosítjuk, a mire nemcsak a skythák, ille­
tőleg az ennek alapjául szolgáló szakith névalakból, hanem 
a skytha nyelv olyan szavaiból is következtethetünk, minő 
a tűzisten Tahiti neve, mely egyenesen a vogul távi, toat, tat,
1) Hőmmel Fr. Grundriss d. Geogr. u. Gesch. d. altén Orienls. München, 
1904. 198. — Galgóczy János : A kaukázusi népek őstörténetéhez. (Ethno- 
graphia. 1901. XII. k. 10. fűz. 442. 1.)
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osztják tughut, tüghet, tughe, tűt, tót s a magyar a tűz, ősibb alak­
jában tűhit, tuhit szóknak felel meg: akkor megkaptuk a finn­
ugor nyelvek ősi kaukázusi elemeinek történeti hátterét is, külö­
nösen pedig megértjük a magyar, vogul, osztják és mordvin 
nyelvekben levő tárgyias igeragozás eredetét, mely nem 
túrán, még csak nem is általános finn-ugor nyelvsajátság, 
ellenben ismeri a kaukázus-alaródi család valamennyi nyelv- 
csoportja.
Az agathyrsok, illetőleg katiarok nevében pedig könnyen 
fölismerhető a kentaur, gandavar név változata s ha a kimmerek 
elárjásodott kentaurok voltak, kiknek a skythasággal való össze­
függése teljesen elhomályosult a görögök szemében, az agathyr- 
sokat egyes thrák szokások és a kaukázusi elemekkel való kevere­
dés mellett is mindvégig a skythákhoz számították s a mennyiben 
magának a skytha névnek feltűnése későbbi időbe esik a kentaur 
névnél: a tulaj donképeni skytha vagy szaka és a kentaur vagy 
gandavar nép között ennek ellenére is némi különbséget kell 
tennünk.
A népek elhelyezkedéséből levonható következtetés önkényt 
megadja a magyarázatot.
Nyolcz vagy kilencz századon át, körülbelül Kr. e. 1500-tól 
600-ig tartott az Ázsia belsejéből elónyomuló turánok azon 
áramlata, melynek eredménye az volt, hogy az árjaság előbbi 
összefüggő lánczolata megszakadt s különváltak az ázsiai indo- 
iránok az európai árjáktól. A Baikal, Altáji és Jeniszei vidékétől 
kezdve Szibérián, Közép-Ázsián s az Ural és Volga melléki 
területen át a Fekete-tengerig egy életmódban, szokásokban, 
viseletben, eszközeinek és fegyvereinek idomában meglehetős 
egyöntetű lovas népség rajai sorakoztak szakadatlan egymás­
utánban, kiket a görögök skytháknak, a perzsák szakáknak 
neveztek.
A skytha vagy szaka volt az uralkodó nép, a mikor a görögök 
Kr. e. 700 felé, Hesiodos virágzása idejében, nagyobb figyelmet 
kezdtek fordítani ezekre az európai népektől annyira különbözá 
nomádokra. Neve szerint a szaka nép a törökségnek volt egyik 
ága, vagy helyesebben mondva, ókori képviselője. Ettől való 
a tengeristen neve, a Thamimasada vagy Thagimasada, melyben 
könnyen felismerhető a törökös tammaz-ata vagy towgraz-ata (a mai
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törökségnél: »tengizata<<, »denizata« azaz »tengeratya«) kifejezés. 
Herodotos után néhány századdal később a skytha tamimasz, 
tammasz szót már az »r«-es temer, tamir alakban találjuk, a Maeotis 
»tengeranya« jelentésű Temer inda vagy Temarunda, meg aztán 
egy tengeröböl s a mellette levő hegyfok és város Tamyraké 
nevében. Ez arra vall, hogy a középvolgai s finn-ugor elemek­
kel erősen vegyült mai csuvasok, kiknek nyelvében a népvándor­
láskori hunn-bolgárság nyelvének maradványát keressük, tulaj­
donkép még az ókori skytháktól származnak. A turánság első 
rajai azonban, melyek Európába jutottak, semmi esetre sem 
lehettek törökök, hanem a turánságnak az a csoportja, mely el­
helyezkedésénél fogva a legnyugatibbra esett. Ez pedig a finn­
ugorság volt s a kentaur és skytha nevek a túrán vándorlásnak 
ezt a kétféle jellegét tüntetik föl. Ez a különbség megvolt a 
görögök skytháinál, a mi a fennmaradt nehány skytha szóból 
is kitűnik.
De magának az előnyomulásnak folyamata alatt is álltak be 
változások a különféle néprétegek fölött való elhelyezkedés 
következtében.
A legszélsőbb és legkorábbi rajok, melyek benyomultak az 
árjaság testébe, hosszabb vagy rövidebb idő alatt elárjásodtak. 
Ilyenek voltak a kentaurok azon ivadékai, kiknek neve a homerosi 
énekek idejétől fogva »kimmer« alakban jutott el a görögökhöz. 
A kentaurok másik része a kaukázus-alaródi népek befolyása alá 
került s bár nevük, az agathvrs, a kaukázusi cserkeszek és 
abkházok nyelvének jellegét viseli is magán, a skythasághoz való 
tartozásuk nem homályosult el, mint a kimmereké.
Nincs módunkban meghatározni a kaukázus-alaródi befolyás 
mértékét s nem tudjuk, milyen népnek tekintsük az agathyr- 
sokat vagy katiarokat, olyan ugoroknak-e, kik átvették a cserkesz- 
abkház nyelvet vagy pedig olyánoknak, kiknek ugor nyelve 
erősen keveredett kaukázus-alaródi elemekkel ? Csak annyit 
állapíthatunk meg, hogy a Kr. e. IV. század körül nyugat es 
északnyugat felől megindult kelta és germán áramlat vissza­
szorította a skythaságot s az agathyrsok, kiket Herodotos a Maros 
vidékére helyez, a Kr. u. első századok írói szerint mar az Azovi- 
tenger és Don körül tanyáztak; a Közép-Don mellékén laktak 
Attila korában is, de már az V. század dereka táján az avarok
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által a Káma és Közép-Volga vidékéről kiszorított szabirok, 
hunugurok, urogok és szaragurok, a magyarság népvándorláskori 
ősei, az Alsó-Volga vidékére tolják, hol az addigi abkházos aga- 
tbyrs vagy akatir név helyett a z-s alaknál fogva talán magyaros­
nak mondható kozár vagy kazar néven az altaji turkok alapítják 
közöttük azt az államot, melylyel a honfoglalás előtti magvarság 
olyan szoros kapcsolatban volt s a mely állam a magyarság kiván­
dorlása után rohamosan elvesztette minden hatalmát s csakhamar 
teljesen megsemmisült.
\ /
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Keleteurópa és Nyugatázsia 
a legrégibb arab térképen.
(Adalék az arab kartográfia történetéhez.)
Irta : ECKMANN JÁNOS.
A legelső arab geográfiai munka, melyről tudomásunk van, 
nem eredeti, hanem görögből való átdolgozás. Az arab tudományos 
irodalom azon korszakából való, mely még görög nyomokon halad.1) 
Ez a korszak főleg Má'mün, kalifa (813—833) idején virágzik. Mint 
ismeretes, Ma'műn a spekulatív és exakt tudományok nagy párt­
fogója. Ösztönzésére serény fordítói tevékenység indul meg, mely a 
görög tudományos irodalom termékeit ülteti át arabra. A fordítás 
azonban csak ritkán történik közvetlenül a görögből, hanem a leg­
többször szír közvetítéssel. A szír szerzetesek kitartó szorgalommal 
fordítanak s szinte kínos pontossággal utánozzák a görög nyelv 
kifejezésmódját. Az araboknak könnyebb szírből fordítani, mini 
tokonnyelvből, mely kifejezésmódjában mégis csak közelebb ál! az 
arabhoz,*)
Al-Rhuwarizmi, vagy teljesebb néven Aőw Gat far Muhammad 
ipn Műi a al-Rhuwárizmí is egyike lehetett Ma'műn tudósainak. 
Életrajza különben meglehetősen ismeretlen.3) Csak annyit tudunk 
róla, hogy Ma‘mün idején élt és a kalifa megbízásából egy geográfiai 
kézikönyvet szerkesztett. E munkája a kit ab Mrat al-ard ‘a föld 
ábrázolásának a könyve', melyet Ham v. M'zik adott ki a sirass- 
burgi Egyetemi és Országos Könyvtárban őrzött egyetlen kézirat 
alapján.1) Khuwáriznn egyszerűen úgy járt el, hogy átdolgozta 
Rlandios ltolemaios (a Kr. u. II sz.-ban élt alexandriai görög 
geográfus), rzayQacpoKr] vcpijyíjGtg ‘útmutatás a térképrajzoláshoz’ e. 
művét, de nem az eredetiből, hanem Ptolemaiosnak egy szír átdol­
gozása, Vagy még inkább csak egy szír Ptolemaios-téVkép alapján.®) 
Munkáját 825 körül írta.
Hogy Rhuwarizmi miként bánt el a rsayQacpixb úqp)jyij<j«.g-szel, 
hogyan egyszerűsítette le Ptolemaios klimabeosztását s általában 
hogyan járt el az anyagbeosztással, arról Spitta,6) Nálüno7) és Mzik 
dolgozatai számot adnak. E kérdésről itt csak annyit jegyzünk meg. 
hogy Khuwárizmínél az általános bevezető rész, mely a projekció 
elveit, a hosszúság- és szólességszámítást tartalmazná, teljesen 
hiányzik. Az anyagot klímabeosztás szerint hossz, és szél. fokokban 
kifejezve adja, úgyhogy az esry országba tartozó városok, hegyek, 
folyók a legkülönfélébb helyen keresendők. Ptolemaios és KhuwirizmI 
összehasonlításából arra az eredményre jutunk, hogy a Jcitab {űrat 
ál-ardban a ptolemaiosi anyagnak esak mintegy negyedrésze van 
meg. ÉZéfikívüI az íszlám hatáskörébe tartozó területeken már min-
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(ienütt új nevek, új és jobb helymeghatározások vannak, de ezek 
nem válnak mindig a térkép javára, sőt olyan területeken — s ilyen 
sok van — ahol a régi hagyomány találkozik az újabb ismeretekkel, 
a két elem összenemolvadása a kartográfia csődjét jelenti. Ha van­
nak is tehát Khüwarizrmnek Ptolemaiosszal szemben helyesebb is­
meretei — amit az iszlám gyors térhódításával s ennek következtében 
az arabok khoro- és topográfiai megfigyeléseinek gazdagodásával 
megmagyarázhatunk — munkája Ptolemaioséval szemben mégis ala­
csonyabb értékű, mert alig fordul elő benne név s a meglevő nevek­
ig sokszor annyira cl vannak torzítva, hogy szinte lehetetlen erede­
tüket felismerni. Kartográfiai tekintetben is visszaesést jelent Ptole­
maiosszal szemben. A történeti földrajz számára Khüicdriznü mun­
kája teljesen értéktelen, egyedül a kartográfia története szempontjából 
érdekes mint legrégibb mű annak igazolására, hogy milyen sorsa 
lett Ptolemaiosnak az arabok között.8) Ezenkívül a későbbi arab 
geogiáfásokban, számos adat vau, melyek Khuu'arizrriire vezethetők 
vissza.,J)
Ptolemaiosnak nemcsak ez az egy arab átdolgozása volt, mely 
a Icitab sünit al-ardban előttünk van, hanem több is, de ezek nagy­
részt elvesztek. Egy ilyen átdolgozás még Suhrab-ndk 902—945-ből 
való munkája, a kitab 'arja ’ib dl-akülimi0) ’a klímák csodáinak 
könyve’, melynek alapjául a kitab sünit al-ard szolgált.', Suhrab 
azonban még_ egy csomó új dolgot is adott hozzá, úgyhogy a kitab 
‘aga'ib al-akafim a kitab sürat al-ard javított és bővített kiadásának 
tekinthető.
Fontos különbség Khmcarizmi és Suhrab között, hogy ez 
utóbbinál van egy általános jellegű bevezetés is. mely a térkép- 
rajzolás és projekció elveiről ad felvilágosítást, A két mű szoros 
tartalmi rokonsága, sőt mondhatnák azonossága feljogosít bennünket 
arra a feltevésre, hogy mindaz, amit Suhrab bevezetésében mond, 
érvényes Khuwarizniire is; sőt kétségtelen, hogy ugyanez a beve­
zetés Khuwariznüaél is megvolt és Suhrab ezt is tőle vette át.
Ila Suhrab bevezetését összehasonlítják Ptolemaioséval, hatá­
rozott visszaesést tapasztalunk a kartográfia szempontjából. Svhrab 
nem ismeri a gömbprojekciót, hanem az oiknmcnét (al-ma'müra) 
egy négyszögű lemeztérképre rajzolja. A térképrajzolásra vonatkozó 
utasításainak gondolatmenete röviden ez: cgv téglaalakú rajzpapir 
hosszúsági oldalát 180; szélességi oldalát pedig 110 részre osztjuk: 
ebből 90° jut az egyenlítőtől északra és 20° a délre eső területre. 
Azután megrajzoljuk a klímavonalakatA  0°-nál lesz az egyenlítő, 
s tőle északra az I—VII. klíma a megadott szélességi fokok és 
percek alapján. A VII. klíma határa 48°oÖ' é. sz. (Khuwarizmínél 
48°0/, Ptolemaiosnál 48°30'). A lakhatóság határa 63° é. sz. Ha a 
klímabeosztás megvau. akkor a táblázatokban megadott fokok alapján 
bejegyezzük a városokat, hegyeket, folyókat, tengereket, szigeteket 
és a szigeteken levő városokat, és pedig nyugatról keletre és az 
egyenlítőtől északi, ill. déli irányban haladva.
Mind Khuwarizmi, mind Suhrab munkája magyarázó szövegül 
szolgált egy világtérképhez. Ez a térkép Suli rabnál teljesen elveszett, 
KhmvSnzminél pedig csak négy töredék maradt meg11). Az elveszett
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térképet azonban rekonstruálhatjuk, mert mindkét szerző hosszúsági 
és szélességi fokok alapján határozza meg az egyes geográfiai tár­
gyakat. A jelen dolgozatban Keleteurópa és Nyugatázsia térképét 
rekonstruáljuk a Suk/üb-féle projekcióelv alapján1*).
Az anyag két fejezetre osztható:
I. Keleten répa.
II- A Káspi tenger és környéke.
I. K eleteurópa.
‘Keleteurópa’ cím alatt — Khw. fokbeosztása alapján — kb. 
52u — 100° h. és 52° é. sz.-től északra eső területei foglaljuk össze. 
Khw.-nél ez a terület ,Ard Állón1 és részben ,Ard Burgán, de 
megvan a Ptol-féle elnevezés is: Bilád „SRMATYH"18) Xagucaía. A 
Tkuqmcc XíQSÓvr(őog (Pt. III, 5} maradványait ismerjük fel a követ­
kező két országnévben: Bitód an-,NYZ‘ és Gazírat „TUKYA“ — 
Tuvqcxk — Krím-félszigct. Ptolemaios kétféle Sarmatíát ismer: egy 
európait, mely Khtv.-nél Bitód „SRMATYH“ v. Ard Burgán és egy 
ázsiait, mely Khw.-nél Bitód ..SHMATYH'' v. Ard Állati. A határ­
vonal Ptol.-nál a 'láváig (Don). Khw. nem határolja el az egyes 
országokat, hanem megelégszik egy ideális középponttal. Ez a közép­
pont európai Sarmatia részére 45° h. 52° sz. (1596)u) alá esik. 
Ha nála is elfogadjuk határfolyókul a Visztulát és Dont, akkor ezt 
a középpontot nem nevezhetjük éppen szerencsésnek: helyesebb 
leit volna valahová az 55° h. és az 55° sz. tájára helyezni. Sokkal 
jobb „ázsiai” Sarmatia középpontjának a megjelölése: 73° 0' h. 
(varia lcctio 72°) és 59*30' sz. (1599), mely így jól beillik Khw. 
térképébe, ha a „RA“ (=  Volga) a keleti határ. — A másik két 
* ország” fekvése: Bilál an-„NYZ“ 57*0' h. 53°0' sz. (1597) és 
Gazírat „TUKYA” 58°30' 53*30' sz. (1598).
A régi geográfusok helytelen kartográfiai felfogása Ptolemaios 
révén Khw.-re is átöröklődik. Ptolemaios tévesen Ítélte meg a távol­
sági viszonyokat: a Fekete-tenger és Keleti-tenger közt a száraz­
földet igen keskenyre szabja, viszont a Maeotist aránytalanul nagyra 
becsüli. Khw.-nél a tévedés még nagyobb.
Vízrendszer. Keleteurópa északnyugati határa PtoL-nál a 
ZccQuctrnibs ’Slxeayóg, mely Khw.-nél Balír as-sama.li ’l-hhwy  
‘külső északi tenger’ néven szerepel. A partvonal irányát Khw. a 
következőkép Írja le: „51°0'h. és 58°40'sz.-től (1025) folytatódik 
56*0'h. és 59°10' sz.-ig (1026); azután a partvonal iailásan-üak- 
ban15) kanyarodik 66*30'h. és 71*45'sz.-ig (1027) cs eljut 60°0' 
h. és 72° Ó' sz.-ig (1028) stb.“
A Fekete-tenger, Tlovrog- Evitivog, Khw.-nél Bahr „LZKH” =* 
Lazika, a régi Kolchis helyén elterülő Lazika nevű tartománytól. 
Nyugati partja Ptol.-tól eltérően mintegy 5°-kal nyugatabbra került, 
dfi még így is kb. 5*-kal van keletebbre, mint a valóságban. A ke­
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leti parttal azonban nem tudott Khw. semmit sem csinálni, mi a 
hossztengely erős megnyúlására vezetett. Amellett a valóságtól elté­
rően kb. 7°-kal északabbra került.
A partvonal Khw. leírása szerint így alakul: ..5o"40'h. 47“0' 
sz. (1055); inneu feimara-alakban IiJ) halad 53“0' h. 4ö°40' (v. 1. 
47°40‘) sz.-ig. (1056); itt van három folyó torkolata. Innen tova- 
húzódik „HKKL1I* (== Heraklea), _’,WR?WN* és „SNYAFA“ (=  Si- 
nope) városok mellett, majd négy folyó torkolata és ,.*LH8‘' városa 
mellett elhaladva eljut 61°30'h. (v. 1. 47°5') sz.-ig (10571.
Azután kurvára alakban elvonul „KR\1Y“ városa alatt és elérkezik 
03°40' h 46°50‘ sz. (1058) alá. Innen 64°20' h. (v. I. 64°30') és 46°0' 
ív. 1. 46°5‘) sz.-ig (1059), azután pedig 65°0' (v. 1. 66°0‘) h. 46*20' sz.-ig 
í 10GO) megy. Innen továbbhalad 65°30'h. 46°0'sz.-en (1061) át 
70°30' h. 45°0' (v. 1. 45°5'j sz.-ig (1062). Azután elhalad „DSYKAR?A“ 
(— Dioskurias) városánál, érinti a Kaukázust a városnál és eljut a 
hegy mellett 71°30'h. 47°30' sz.-ig (1063). Innen folytatódik 71°0, 
tv. 1. 71° 5') h. 48°0‘ sz.-en (1064) át 7Í°3Q‘ h. 49°0' (v. 1. 49°5') 
sz.-ig (1065); innen pedig 70°45'h. 49°45'sz.-en (1066) át eljut 
69°30'h. 49°50'sz.-ig (1067); innen tovább megy ,,’RWTYNYH“ 
(=  Oivavfrla) mellett 66°30' h. (v. 11. 66°20', 6G°50') és 49°45' sz.-ig 
(1068); azután folytatódik 66°30'h. 50°30'sz.-en (1069) át 63°5'h. 
52°0' (v. 1. 52°5‘) sz.-ig (1070); inuen tovább megy 62*20' h. 53°4ö' 
sz.-ig (1071) és innen 62°5‘h. 53°45'sz.-ig (1072); azután folytatja 
útját „TAURSANA* (=  Geodoaía) városa alatt elhaladva 61°30'h. 
51°50‘ sz.-ig (1073).; innen tailasán-alakban eljut 52°45‘ sz.-en 
(1074) keresztül 54°30'h. 51°30' sz.-ig (1075). Azután ,,’UKRTYA“ 
( =  EvnuxoQÍK) városa alatt elmenve folytatódik 54°30' h. 52°30' 
(v. 1. 55°30‘) sz.-en (1076) át 53°40' h. 52°30‘ (v. 1. 52°0') sz.-ig 
11077). Innen 53°30' (v. 1. 53°40')h. 50°40' sz.-en (1078) át 5l°45'h. 
50°45' (v. 1. 50°5') sz.-hez (1079) ér; azután visszafordul 52°45‘h. 
51°30' sz.-hez (1080): majd elvonul „RASNYA?S“ városánál és kilenc 
folyó torkolata mellett eljut 51°0' (v. 1. 51°5')h. 49°0' (v. 1. 49°5') 
sz.-ig (1081)“ stb.
Az Azóvi-tmger, pt. Mcnúzig /.i'avrj, Khw.-nél Batiha ‘nagy 
állóvíz, mocsár’. Érdekes dolog figyelhető meg a rekonstruált tér­
képen: az Azóvi-tenger nem a Fekete-, hanem az „Északi*-tenger­
rel függ össze két, összekötő „folyó* által. Itt kétségkívül karto­
gráfiai hibáról vau szó. Erre enged következtetni: a) a Bahr Lazika 
északi partvonalának mély benyúlása a szárazföldbe „’RSASA“ 
(531) =  'Eotxávttaau és „TAURSAYA“ (530) =  &eodoaiu városok 
közt. Ez a mély „öböl“ a Kimmeri Bosporus, a mai Kercsi-szoros 
emléke; b) a Bilád an-„NYZ*-zel összefüggő „TUKYA“ (fél-) sziget. 
E két név =  pt. Tuvqlxcc Xtpaóvtjffog; c) a „Baíiha“ fennmaradt 
térképén nyoma van a Kercsi-szorosnak egy „folyó* alakjában.17)
Khw. kissé zavarosan írja le a Maeotist. Szerinte 58°45/ h.-tól 
(2379) 69°40‘ h.-ig (2380) nyúlik. A partvonal kezdődik négy folyó 
torkolatánál; ezek a torkolatok: 58*45' h. 54°20‘ sz, (2356), 
58°45' h. 55°20' sz. (2358); a másik két folyó torkolata é kettő 
közt egymástól egyenlő távolságra van. Innen kiindulva, a partvonal 
d.-k.-i. irányban eljut egy helyig, mely 68°30' h. 52°30' sz.
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2381) alatt van. Innen kezdve a partvonal északi irányt vesz fel. 
Útjában érinti „TRMY" — Tvgáy.(hj városát, elhalad öt folyónál. 
inelyek a 69° h.-on (2382) torkoltának a ..Ballbába." A megjelölés 
itt nem egészen pontos, mert a 09° h.-ou csak egy folyónak var 
torkolata, a többi 30', ill. 45'-nvi keleti elhajlással éri el a tengert 
itt külön megemlíti még, hogy ezek a folyók a „’FYKA* — innixi 
óo>/-ben erednek és „TANS” Távúig városánál *végződnek." 
A „MRUNS“ =  pt. MuQovjiiog norccyóg torkolatától kezdve a part­
vonal folytatódik „TANS‘‘ érintésével egy helyig, melynek li.-a 
08°40' (esetleg G3° ?), sz.-e 57*40' (2383). A további leírás nem 
egészen helyes. Khw. t. i. azt mondja, hogy ..innen (2383-tól) foly­
tatódik egy helyig, melynek h.-a 62°0', sz.-e 55*30' (v. 1. 54*80 i 
(2384). Azután iránya folytatódik négy folyó torkolata alatt egy 
helyig; majd két folyó válik ki belőle a két tenger közt és az 
„Északi" tengerbe ömlőnek.* Az itt említett két folyó azonban, 
melyek a Maeotist — Khw. szerint — összekötik az „Északi"-ten­
gerrel, még a négy folyó torkolata előtt, tehát a (2383)—(2384 
partrészleten hagyják el a „Ballbát
Folyók. A Maeotis mellékfolyói Khw. szerint: „Aégy folyó 
ered egy hegyből (== pt. ‘ Auáöov.u cigi;) és a ,líatlhába1 ömlik : az 
elsőnek a forrása 53° 10' h. 53° 10' sz. (2355), torkolata 58*45' h 
54*20' sz. (2350) =  Bvms v. Bvv.yg xozayóg (Pt. Ili, 5, 12)
A negyedik folyó ered 53°10' h. 54*30' sz. (2357) alatt, a tengerbe 
ömlik 53*45' h. 55°20' sz.-nél (2358). =  Aí-xog nozuyúg (P(. Ifi, 5.). 
— A másik két folyó az előbbi kettővel párhuzamosan folyik és 
azonos hosszúsági fok alatt egyenlő távolságban ömlik a Maeolisba. 
E két folyónak megfelel PtoL-nál: Téggos és ’Ayágog nozuiióg.
Egy következő név nélkül említett folyó ered 56°40' h. (eset 
lég 57*40') és 56°50' sz. (2359) alatt és a Maeotisba torkollik 
62*0' h. 56*80' sz.-nél (2360) pt. Ilógizog Tiozupóg.
A nahr „TABS", helyesebben „TANS* ==- pt. Távúig nozuyóu 
egy tóból ered 03o30' (v. 1. 20') b. és 60*20' sz. (2361) a la tt: 
elfolyik ,,SWRS“ (—Nawaris) városánál, majd irányváltoztatással 
a „Ballbába* ömlik G6°30' h. 57*30' sz.-nél (2862). G8°0' h. 5S°0 
sz.-nél (23G3) elágazik belőle egy folyó és a „Ballbába ömlik 
67*30' li. 57*20' sz. (2364) alatt. Ez utóbbi „folyó" a liort deltájá­
nak keleti ága. Ptol.-tól eltérően a Don forrását nem helyezi a 
'Pináiét óptj-ve!
A gabal „’FYKA* =  Inxixu őgrj a következő folyókat bocsátja 
a Maeotisbe:
1. Nahr „MRUNS* == UugovfUog *. (V, 9). Forrása 72*40'h. 
56*3(y sz. (2365); torkolata 69*40' h. 55*50' sz. 1,2366).
2. Nahr „TCFANS* -  &£o<páviog ;r. (V, 9). Forrása 72*30' h‘- 
56*0' sz. (2367); torkolata 69*30' h. 55*20' sz. (2368).
3. Nahr ,,\STS“ (v. 1. ,,’MSTS*) r— PayStrys és pedig való­
színűleg TottzhV/jv í/.úotíojv (V, 8, 2). Forrása 72*30' h. 55*30' sz. 
\2369); torkolata 69*30' h. 54*45' sz. (2370).
4. Nahr „’TYF'J'YS* =  ’Azuxítr,? x. (V, 9.4). Forrása 78*0' h. 
54*0' sz. (2371); torkolata 69*30' h. 54*20' sz. (2372).
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b. Nahr , ’VHAlib". Forrása 74*0' li. 53°30' sz. (2373); tor­
kolata 69°0' h. 5o°55' sz. (2374).
Khw. csak egy Rhoinbitest ismer. Ptol.-nál a sorrend ez: 
1. M uqovRlos, 2. 'PoiiBmjs nr/ccg, 3. Qeocpcioiog. 4. PouRítr^ 
íláaacov, 5. ’Artixittig.
A két „összekötő folyó" : az egyik G0°0' h. 56°30' sz.-nél 
(2375) hagyja el a Maeotist és 59°20' h. 60°20' sz.-nél (2376) éri 
el a tengert; a másik „kiválása" 63"0' h. 57*40' sz. (2377), torko­
lata 60°30'h. 60°30' az. (2378). Ptol. nál nincsenek megfelelőik. 
Több folyó összekombinálásából keletkeztek.
Az itt felsorolt folyókon kívül van még kettő, melyek a 
Kaukázusban — gabal „KWK V" — erednek és a Maeotisba ömle- 
uek. Az egyik ered 72"0‘ li. 47°30- sz.-nél (2192) és érintvén „TRMY" =  
TvQánBij városát, melyhez közel vau „ 'UNNTYÍI" == Oivttv&fa, a 
Maeotisba torkollik G9’0' h. 52°30' sz. (2193) alatt. Névtelen folyó 
=  pt. OvkqöúvO’S .roTtfuóc. — A másik a nahr ,/KSVS" ~  ,,’FSTS“ 
=  IPetTtg n. Forrása 72°30' h. 47°0‘ sz. (2194): torkolata, miután 
Tyrambét másik oldalról érintette. 69°lö' It. 53“0' (,2195).
Csupán a teljesség kedvéért említünk meg két névtelen folyót, 
melyek az „Északi*-tengerbe sietnek. Az első forrása egy névtelen 
hegyben 54°0'h. 5ou30'sz. (v. 1. 56°20'> (2351), torkolata 5 io0'h. 
59°10'sz. (2352). — ’PovBiúr rr. (III, 5). A másik forrása 54° 10' h. 
56°30'sz. (2353), torkolata 57°40'h. 59°25'sz. (2354) — Ptol.-i 
megfelelőjét nem lehet találni, mert Khw. több folyót ismer e vidéken, 
mint Ptolemaios.
A Yolga-Káma folyását a régiek a Keleteurópával való élénk 
prémkereskedelem következtében meglehetősen pontosan ismerték. 
Ptol. révén Khw. is megközelítő hűséggel rajzolja meg e két folyót, 
ami annál is nagyobb érdeme, mert az ő nyomán dolgozó és az arab 
világ legnagyobb kartográfusának tartott Itlrlsl közel sem tud ilyen 
pontos ábrázolást nyújtani a Yolga-Kámáról.
A nahr „KA" =  pt. Pd ar. (V. 8) északon ered két n a g y  
egymással szinte szembefolyó forrásfohoból.- Khw. 72°20'h. és 
6Ü°30' sz. (2385) alá helyezi forrását s így mintegy 8°-kal került 
magasabbra a valóságnál. Éred a régi geográfusok mitikus ' YxíoQóqíiu 
öpipjébcn, mely Khw.-nél név nélkül jelenik meg. A „RA" forrásától 
a Kánia torkolatáig erős délkeleti irányban folyik; miután egyesült 
a Rámával Khw. szerint 8L°30'li. é s’ ő8ü30' sz._ (2386) alatt, egy 
erős fordulattal ny.-dél-ny.-i irányt vesz fel s miután l)n-l-Kamain 
egyik tornva ( =  pt. ’Aktt,ávf>om> őxf]kai) mellett elhaladt, a tengerbe 
ömlik 81ol0' h. és 49°20' sz.-nél (2388).
A Volga mellékfolyója, a Káin::, mely Ptol -nal keleti Pt:, 
Khw.-nél névtelen, ered egy hegy bon 92°30'b. (>P’Ü'sz. i‘Jo89) alatt 
és egyesül a ,,RA"-val 81*30'h. és 58*30' sz.-m 1 (239o>. Khw. a 
Kómán kívül nem tud a Volga egv éb mellékfolyóiról, pedig Ptoi.-nni 
meg talált volna néhányat. A kifejlett Volga-deltát egyikük sem 
ismeri. . v
A „RAt: alsó folyásától nyugatra levő gabal ..KRMAXYA — 
Ke$av tű őqij (Ptol. V. 8. 9.) két folyót bocsát a Káspi-tengerbe 
Az egyiknek a forrása 78°0/ h. 51°0'sz. (2391), > orkolata 79°3<
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li. 48°30‘ sz. (2392) — pt. 'Alóvxa xoxajtóg, melyet a Terekkel 
azonosítanak (Kretschmer, Fanly: Real-Encyclopadie, Sarmatia’). — 
A másik forrása 78°-11/ h. 51° 30' sz. (2393), torkolata 80° 4T li. 
49° 0' bz. (2394) =  fit. Ovöar xroxutióg, mely a mai Kuma meg 
felelője (Kretschmer uo.l
Keleteurópa folyói még a 'Pvfijios és Aáil noxujiúg mellék­
folyóival együtt. Khw.-nél név nélkül szerepelnek. Az egyik a gabal 
„RUMYKA" =  'Pvjijuxh ögrj (Pt. V. 9)-ben ered 88°0/ li. 57°0' 
sz.-nél (2395) és a Káspi-tengerbe ömlik 84°0' li. 50°20' sz. (2396) 
alatt — "Pújijiot Teozajióg. Az Uralnak megfelelő névtelen folyó 
ugyanitt ered 89°0/ h. 66°45' sz. (2397) alatt és 8ö°30' h. 51°0' sz.-nél 
(2398) éri el a Káspi-tengert. Egyik mellékfolyója ered 91°0'h. 
56°5' sz. (2399) alatt és 88°0' h. 54’0' sz.-nél (2400) egyesül a 
főfolyóval. A másik mellékfolyó forrása a gabal „TlSANA"-n (=  pt. 
NÓQo.jgov ÓQog)'*1 van 97°0' h. 56°0' (v. 1. 57°0') sz.-nél (2401) és 
egyesül a főfolyóval 87°20' h. 53°0' sz. (2402) alatt, A ptolemaiosi 
térkép a zláll; forrását a N óqoőgov őpog-ra helyezi, mely a mai 
Mugodzar-hgs-nek felel meg. A folyó azonban, melyet a Daix-Ural 
tulajdonképpeni forrásának gondoltak, az Or folyó, mely a Mugodzar- 
hgs-ben ered és Orszk városánál egyesül az Űrallal. (vö. Real-Enc. 
,,'Pá1' cikkét). Eszerint tehát Khxtwdrizrrii járt el helyesebben, mikor 
az Ural forrását a 'Pvjijuxá őpjj-nek megfelelő g. „RUMYKA"-ra 
helyezte, mely így az Obscei-Syrt és Erdős Ural déli részének 
felel meg.
Hegyrendszer. Nyugatról keletre haladva Khw. a következő 
hegyeket ismeri: (909—910). Névtelen hegy. Kezdőpontja 53°15'h. 
52°0' sz.; végpontja 53°15'h. 55°0' sz. Színe „töménysárga", csúcs- 
iránya „nyugat).’,) =•= ’Atiáóoxa őprj (Ptol. 111. 5).
(911—912). Névtelen hegy. Kezdőpontja 53°30‘h. 52°35' sz.. 
végpontja 56°30'h. 56°30' sz. Szine tömcnysárga, csúcsiránya „dél". 
A kezdőpont szélessége 52°35' téves, mert így a hegy nem illik 
bele a térképbe. Khw.-nél azonban gyakori a betűszámok téves 
használata. Egy bá — 2 könnyen váltakozik egy wáw-val =  G.20' 
Az 52° helyett tehát 56°-ot kell olvasnunk. Hogy ez utóbbi olvasás 
a helyes, támogatja a körülmény is, hogy (2351—2352) és (2353— 
2354) számok alatt két folyó van felsorolva, melyek egy hegyből 
erednek 56°30' sz.-en. Ez a hegy pedig csak az itt szóbanforgó 
hegy lehet, mert egyéb hegy nincs a két folyó forrásának megfelelő 
hosszúságon és szélességen. Megfelelője Ptol.-nál az ’Alavvot 
ópog (III 5, 5).
(913-914). Gabal „BADYNN* — Bcoőivbv ó9og (III 5, 15). 
Kezdőpont 578ü 'h . 56°20'sz., végpont 58°30'h. 58°20'sz. Színe 
„sárga", iránya _dél“.
(915—916). Gabal „RYFYA" =  ’Pínauc őpn (UI. 5), Kezdő­
pontja 60°0' h. 57°40' sz., végpontja 62°50' h. 59°0' sz. Színe 
„szalmasárga", csúcsiránya „észak". A 'Píiraia ögy a régiek kép­
zeletében a világot félkörben körülvevő titokzatos északi hegység 
volt. Ptolemaios—Khuwarizminél több részre darabolódik. A 'Plnuux 
öpjj néven szereplő rész megmarad Ptol.-nál a Távúig forrás#
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számára, mig a mitológiai szerepet a YtieqBóqblu óoq töltik be, 
mely mögött a hyperboraeusok boldog életüket élik. (vö. llcal- 
Encycl. 'Pa és 'Pinaiu cikkeit.) Ügy látszik, hogy a 'Pinaia óaij 
mitológiai szerepe újra feléled az araboknál. Ez a világot északról 
és keletről körülvevő hatalmas hegyfal újra visszakerül Idrísi 
térképére. A „gebei kit faja" — ahogy Miller olvassa —, semmi 
egyéb, mint a 'Pinat« név elferdítése.
Az Uralnak megfelelő kegyrendszer Ptol.-nál három különálló 
hegynek van feltüntetve: 'Puggtxk őor), Xógoeoov őgog és messze 
északon a YnegBágsui öoq. Ez utóbbi Khw.-nél három külön hegyként 
szerepel, de neve egyiknek sincs. Az egyiknek a kezdőpontja 
69°0' h. 60°50' sz. (917), végpontja 75°30' h. 60°45' sz. (v. 1.15' v. 45') 
(918). Szine „sárga" (v. 1. „kék"), csúcsiránya „észak". Ebben a 
hegyben van a „KA" forrása. Csatlakozik hozzá a következő észak­
keleti irányban vonuló hegy, melynek kezdőpontja 75°30' h. 60°45‘ 
(v. 1. 15' v. 55') sz. (919.), végpontja 87“20' h. 63°20' sz. (920). 
Színe „halaványsárga", csúcsiránya „észak". Ettől délkeletre fek­
szik a „hyperboraeus" hegyek harmadik része pontosan egyenlítői 
irányban. Kezdőpontja 89°35' h, 61°0' sz. (929), végpontja 94°50' h. 
61°0' sz. (930). Szine „közömbös sárga", csúcsiránya „észak". 
Benne ered a Káinénak megfelelő névtelen folyó.
Gabal „KUMYKA" =  'Pvituixa dót] (V. 9.) Kezdőpontja 88°0‘ h. 
57°0' sz. (927), végpontja 93°25' h, 55°0‘ sz. (928). Szine „rózsa­
szín", csúcsiránya „észak". Tőle kissé északkeletre találjuk a 
N óqog.ov őnog (V. 9.) megfelelőjét a gabal „’RSANA“-ban. Kezdő­
pontja 95°40' h. 55° 10' sz. (931), végpontja 100°50' b. 59°20' sz. 
(932). Szine „közömbös sárga", iránya „észak".
Gabal „’FYKA" = 'Jnntxh öoq (V. 8, 9.) Kezdőpontja 73ü0' h. 
57°0' sz. (921). végpontja 75°50' h. 53°0' sz. (922). Szine „tömény­
sárga", csúcsiránya „dél". — Gabal „KRMANYA" =  Kequvviu őgg 
(V, 8, 9.) Kezdőpontja 77°15' h. 50°10' sz. (925), végpontja 79°0' h. 
52°0' sz. (926). Szine „sárga", csúcsiránya „észak". Két névtelen 
folyó ered benne. E két utóbbi hegy a PtoL-féle képzelt hegyek 
közé tartozik (v. ö. Kiessling, Real.-Énc. VIII, 1715.)
A gabal „KRMANYA"-tól északra és a gabal „’FYKA“-tói 
keletre fekvő „hegy", két torony, melyet a „Kétszarvú" (= Nagy 
Sándor) épített. Kezdőpont 77°15' h. 54°15' sz. (923), végpont 
77“45' h. 56°0' sz. (924). Szín „halványpiros", csúcsirány „nyugat". 
E két torony nem más mint az ‘Jks^ávdcov ZzrjXai (Ptol. V. 8, 9.) 
Mzik szerint a ,kit ab sürat al-ard‘ ezen helye ezért jelentős, mert 
azt mutatja, hogy Khw. idejében az araboknak kétféle nézete volt 
Nagy Sándor falait illetőleg: az egyik szerint keleten Góg és Mágóg 
országának halárán kell keresni e "falakat, a másik nézete szerint 
északon. Tehát mindkét irányba tehettek felfedező utakat.21)
Városok. Valamennyi Ptoi.-tól való; újabb ismeretuek nyoma, 
sincs. Leginkább a Fekete-tenger partvidékén találunk városokat, 
ami érthető is. A tengerpart mentén virágzó gyarmatélet uralkodott, 
míg az ország belsejében városi életről alig lehet szó.
Khwwárizmí a következő városokat említime?: (528) ..‘UFTRYA"
~  ,,‘UKETYA" -■= Evjiaronía zóhg (Pt. III. 6, 2), a Fekete-tenger 
északi partján 55n20' h. és 52°10' sz. alatt. Ma is Eupatoria. 
— (530). „TAUJRSAYA* a tenger partján 62*20' li. és 52°40' sz.-nél 
Ptol.-nál &to '.oaía, melyet miletosi telepesek alapítottak. A maiKaffa vagy 
Feodózia közelében feküdt. — (531) , ‘RSASA“ - -  pt. rEouávmsu. 
Földrajzi fekvése 63*0'h. és 52°20' sz. — Kelet felé haladva a 
Fekete-tenger északi partján fekszik „’UNNTYA* =  OlvuvfHa (Ptol. 
V. 9.) 68°50' h. és 50°‘25' sz. (532) alatt.
A Maeotisnál feks/d* „TANS* 09l,0' h. 57°10'sz.-nél (533) =  
Távúig. Tőle kissé északkeletre vau „SW1ÍS" azaz NuvÚQiog(Pt. V. 9.) 
70°20' és 57°44' sz.-nél (534), a Meotis délkeleti sarkában pedig 
„T11MY“ — TuQÚulhj 60° 10' h. és 52°50' sz. alatt (539). Az 535. 
szám alatt említett „FSYS“ =  Ouatg 71*35' li. cs 56*45' sz. alatt 
fekszik. A szélességi fokszám kétségkívül téves, mert ‘TiUsig a 
Fekete-tenger keleti partján fekvő gyarmatváros volt. Az 56° helyett 
46° olvasandó, csak így illik be a térképbe.
II. A Káspi-tenger és vidéke
Az ókorban a Káspi-tengert általában a világot körülvevő Óceán 
egyik öblének tartották. Jóllehet már Herodotos hirdeti beltenger 
voltát, goudolata csak Marinos-Ptolemaiosnál válik köztudottá. Helyes 
alakját és nagyságát azonban ők sem találják el. Az ókor utolsó 
nagy geográfusa, Ptolemaios nem tudja a Káspi-tengert helyesen 
megrajzolni: hossztengelyét kelet-nyugati irányba helyezi a kimon­
dottan észak-déli irány ellenére. Khuwárizmí némileg helyesebb úton 
jár, mikor a hossztengelynek dél-nyugat—északkeleti irányt ad.
Az arab geográfusoknál leggyakrabban B<ihr-al-Kliazar néven 
szerepel (vö. El. I. 604. W. Barthold) a kazár néptörzs után, mely 
a 10. sz. táján a Káspi-tenger északi partján tanyázott. Gyakoriak 
ezenkívül a tengerpart mentén levő városok vagy vidékek szerint 
való elnevezések is. így Khuwárizmlnél a következő nevei vannak: 
Bahr Khuwdrizm, mellyel vmás arab szerzők az Arai-tót szokták 
megjelölni, azután Bahr öurijau, mely a 'Y qkuvíu 9úluarsu. meg­
felelője, Bahr Taharisiün és Bahr-ad-Dailam.
Magát a Káspi-tengert a következőkép írja lo: „Kezdődik 
7.4*40' h. és 43°5' sz.-nél (1231) érintve a „YWN“ hegyet. A part­
vonal most 76°0' h és 37°50‘ sz. (1232) felé halad, innen tovább 
megy 76°30'h, és 38°Ó' sz-ig (1233); azután 78°40' h és 38°40' 
sz.-en (1234) át 79°0' h és 39°30' sz.-ig (1235) s innen 81°0' h és 
39°45' sz-ig (1236) folytatódik, majd 87°0' h és 42°0' sz-en (1237) 
át 87°40' h. és 43°20‘ sz.-ig (1238) veszi útját, ahonnan 90°0J h. 
és 42°20' sz.-en (1239), majd 90°40' li., 44°0' sz.-en (1240) és 90°20'h. 
és 45°0' sz.-en (1241) keresztül 90°30' h. és 46°0' sz.-hez jut (1242).
Innen tailasán-alakban folytatódik 89“0' h. és 48°30' sz.-ig (1243), 
ahonnan kuwára-alakban halad 88°20'h.-ig (1244) és eljut 89°20; h.
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és 50°0' sz.-ig (1245). Innét ismét tailasün-alakban folytatódik 89*30' 
h.-ig (1246) és 88“30' h.-on (1247) át 87*0'h. és 50*20' sz.-hez 
1248) érkezik; azután 86*30' li. és 50*40' sz.-ig (1249) megy; innen 
kuwüra-alükban benyúlik egészen 50*20' sz.-ig (1250) és folytatódik 
85*30'h. és 51°30'sz.-ig (Í251). Azatán tailasün-alakban 84*30'h. 
és 50*20' sz.-ig (1252) ju t ; ahonnan viszont 83*0' li. és 51*10' sz.-liez 
(1253) érkezik. Továbbá ismét tailasáu-alakban folytatja útját 82°0'h. 
és 49*20'sz.-ig (1254); majd innen eljut 81*0'h. és 49*30'sz.-ig 
(1255) és innen 78*0'h. és 48° 10 sz.-ig (125(5). Most két folyó tor­
kolatánál32) elhaladva 77*40' h. és 40°Ó' sz. (1257) alá érkezik. Innen 
folytatódik 76*10'h. és 45*20'sz.-ig (1258); majd kuwára-alakban 
benyúlik 44°30' sz.-ig (1259) és eljut 76*0'h. és 44*0' sz.-ig (1200). 
Innen tovább folytatja útját s érinti azt a hegyet, melynél elkezdtük : 
ez a hegy a „ISIWN“-hegy. melyet 74*40' h. és 48*50' sz.-nél érint.33,)
Ptolemaiostól és a valóságtól is eltérően négy nagy szigetet 
is ismer, melyek azután Idrisibe is átkerülnek.*4) Név nélkül csak 
a fekvésüket és nagyságukat adja; a szigetek a következők: ..egy 
sziget, nagysága 2*Xl'5a, középpontja 79*30* h. és 46*0' sz. (1544): 
— a második sziget nagysága 2°X1°, középpontja 84°0' h. és44°40' 
sz. (1545), — a harmadik nagysága 2°X1°, középpontja 85*50' h. 
(v. 1. 84*50' h.) és 48*80' sz. (1546), s végül a negyedik sziget 
nagysága 2pX*/3“. középpontja 88“0' h. (v. 1. 88*10' h.) és 47*30' 
sz. (1547).
A Káspi-tengerbe ömlő folyók közül azokról már megemlékez ­
tünk, melyek az északi parton ömlenek bele, mikor Sarmatiát tár­
gyaltuk. Kiegészítésül még két folyót kell megemlítenünk, melyeket 
a nyugati parton vesz fel: az egyik a nahr-2'Sr, helyesebben nalir- 
Ktir=Ki'Qog aoT«n»s, moly egy forrásból ered 68*0' h. „ és 11*40 sz. 
(2119) alatt, azután a tenger (t. i. a Fekete-tenger) és Giírzáu, majd 
Barda'a és ..KFS2A" városok közt folyik és a tengerbe torkollik 
74*40' h. és 42*15' sz. (2120) alatt. A másik folyó egy heg' ben ered 
71*45'h. és 41*30'sz.-nél (2130); innen északi irányba folyik egy 
helyig, melynek hosszúsága 71*50', szélessége 43*0' (2131); itt egy 
erős kanyarulattal délkeleti irányt vesz fel, Barda'a és Naswa 
városok között folytatván útját 74*50' h. és 41*45' sz.-nél (2132) a 
tengerbe torkollik. E névtelen folyónak az Araxes felel meg, arab 
íróknál Ar-Rass.
Térképmellékletünkön a Káspi-tengertői délre találjuk az 
Arai-tót. Erről a régieknek egészen homályos képzeteik voltak. 
Ptolemaios egyáltalán nem ismeri, az Oxust és Jaxartest egysze­
rűen a Káspi-tengerbe folyatja. Helyesebb képet csak az arab 
geográfusok adnak róla, akik felismerik zárt voltát és tudomásuk 
van a két folyó Araiba való torkollásáról. (v. ö. W. Barthold, El, I. 
436 és köv.j. Már a legelső arab geográfus, Khiuvarizmi is ismeri 
s ebben eltér görög tanítójától. — Az Aral-tó a legtöbb arab geo­
gráfusnál Buhairat Khuicarizm „Khuwürizm kis tengere” néven 
szokott előfordulni. Szerzőnknél nincs neve, hanem ez is, mint a 
Maeotis, egyszerűen baiifia „mocsár, álló víz”, mindenesetre zárt 
belvíz — Khuwárizmi egyébként egészen zavarosan írja le s föld­
rajzi fekvését is elhibázza, mert vagy 5*-kal délebbre teszi, mint
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ahogy a valóságban van. A leírás így hangzik: „Ez az álló víz 
86°30' h.-tól (2202) 90°0' h.-ig (2203) terjed. Szélessége a Ballch- 
folyó (Öxus) torkolata és a 42°0' sz. (2204) közötti terület. A Balkh- 
foiyó torkolatától a partvonal Khmrárizm felé hajlik el 3 ez a 
Khutvárizm fölé eső pont 90°0'li és 41°0' sz (220Ő) alá csik“. — 
Az Aral-tó két folyót vesz fe l: az egyik a Balkh-folyó (Oxus), a 
másik pedig a „ Hosszú folyó* (Jaxartcs). — Térképünkön mind­
kettőből csak egy kis rész látható.
A Káspi-tenger délkeleti partját szegélyező hagyok közül 
ismeri Khuwárizmi a Kaukázust, mely nála kőt hegynek van fel­
tüntetve. Az egyik (801—882) szám alatt említett gabal fimá baina 
bokrain fihi ’l- Bab wa ’l- Abwáb wa Bab Alán ‘egy hegy, mely 
két tenger közt fekszik, benne van Derbend és az AlánkapiT. E 
két kaukázusi átjárónak — mint ismeretes — a történelem folyamán 
fontos szerepe volt. Az egymásután következő birodalmak sokszor 
voltak kénytelenek falakkal megerősíteni e szorosokat az észak- 
felől leözöalő barbárok támadásainak elhárítására. A derbendi szo­
rost, mely mintegy 2—3 km széles átjáró a Sásánidák és az iszlám 
uralom idején is hosszú falak védték a barbárok betörései ellen. 
Ez a szoros a mai orosz Bághestönban van a Kaspi-tenger nyugati 
partján. Ma Derbendnek hívják, arab szerzőknél al- Bab „a kapu*, 
Rab al- Ábwáb „a kapuk kapuja* vagy mint Khuwárizminól is — 
al- Báb wa ’l- Abwáb „kapu és a kapuk* néven ismeretes. 2S) A 
másik a Darjela-szoxon vagy Alánkapu, melyet már Nero megerő­
sített, hogy a barbárok ellen megvédje a római birodalmat. 26) E 
hegynek a kezdőpontja Khmvárízmi adata szerint 7l°0'h és 47°0'sz, 
végpontja pedig 76°0' h és 42°30'sz; színe „sárga*, csúcsának 
iránya „észak*. A kitáb sürat al- ard-ban egyéb nevek is előfor­
dulnak a Kakukázus megjelölésére: így megvan a gabal „KWKA* 
— (2192—2194), melyet akkor említ, mikor a Kaukázusban eredő 
s a Maeotisba ömlő két folyót írja le. Ez a Kavxaeos névnek felel 
meg, ‘mely arab geográfusoknál gabal Kabk formában szokott sze­
repelni. Ezenkívül találunk még egy harmadik elnevezést is, mely 
azonban egészen elrontott név: gabal „YWN* (1231), ill. gabal 
„NWN* (1260). E két utóbbi az Alán név elferdítése.
A Kaukázus hegy-rend szeréhez tartozik, a (863— 864) szám 
alatt említett gabal Báb al- khazar wa Alán. „a kazár és alán 
kapu*. Az Alánkapu mégegyszer van említve, mely úgy látszik 
„Khazar-kapu* néven is szerepelt, nyilván az ekkortájt a Káspi- 
tenger északi partvidékén kóborló kazárok neve után. Ennek a 
hegynek a kezdőpontja 74°0'h és 44“0'sz, végpontja 72°30' h és 
45°20'sz; „színes*, „észak* felé forduló csúccsal.
A gabal al- Báb wa ’l- • Abwáb név tévedésből ismétlődik a 
(859—860) számnál szereplő hegynél. Ez a hegy azonban elég 
távol van rajzolva a Káspi-tengertől, úgyhogy a Derbendi-szoros 
semmi esetve sem itt, hanem csakis az előbb tárgvalt hegyben van. 
Kezdőpontja^ 70°45' h és 41°15' (v. 55') sz, végpontja 72°10'h és 
41°15' (v. 55')sz; színe „lazurkék* s csúcsával „dél* felé fordul
A továbbiakban csakis közvetlenül a Káspi-tenger partján 
levő hegyeket említjük, de ezeket is csak azért soroljuk fel, hogy
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a Káspi-tenger ről bemutatott kép teljes legyen. A többiek említése 
szükségessé tenné Irán tárgyalását is. ami viszont messze vezetne 
a kitűzött céltól. E hegyeket leginkább a szomszédos helységek 
nevei után nevezték el. Ilyen hegyek pl. a következők:
(811—812). Névtelen hegy Bi'ád Ad<rbuj<iünban. Koordinátái: 
73°0'h. 38°0'sz. és 74°50'li. 39°50'sz.; színe .rózsaszínű'1, csúcsa 
..északi1* irányú.
A következő hegyek az Elbursznak és keleti nyúlványainak 
felelnek meg. melyek ma különböző elnevezések alatt Gnrgaa és 
XI á üf között vonulnak el. Idetartozik a (809—810) számnál em­
líteti hegy. Kezdőpontja: 73°0'h. és 37°40'sz., végpontja 75°30'h. 
és 36°0'sz.; színe , sárga", csúcsiránya „észak", A szöveg szerint 
folytatása egy tőle nyugatra fekvő hegynek, a térképen azonban 
nem tartoznak össze. Megjegyzi még Khuvá izmi, hogy Dambáwund 
(Den a vend) felé nyúlik Kazvvla és Ar-Eaj között.
(813—814). Áz előbbitől északkeletre. Neve f/abal Taban'slan 
ezzel a megjegyzéssel: ‘ Gurgán és Nlsü ür között halad el ’, ami 
megfelel a való helyzetnek, azzal a különbséggel, hogy Khuwárizmi 
térképén keleti végével egészen a Káspi-tengerig nyúlik, aminek 
egyszerű magyarázata a Káspi-tenger hossztengelyének egyenlítői 
irányban történt elfordítása. — Kezdődik: 76°0'h. és 36°30' széles­
ségnél és végződik 83°30'h. és 41°0'sz.-nél. Színe „sárga", csúcs­
iránya „dél“. Idnsinél gebei BarJcan25' ‘hyrkán hegy’. Részben az 
Elbursznak, ill. az Álla Dag és Dzagataj-hgs megfelelője.
Ennek a hegyrend szernek további keleti folytatása a (815—81.6) 
számnál név nélkül említett hegy, Ptolemaiosnál MocoőtoQavbv öqog 
(Pt. VI. 5, 5). Khuwárizminél azonban északabbra került közel az 
Aral-tó délnyugati partjához. Kezdőpontja 84°30'h. és 40p0'sz.. 
végpontja 88°40'h. és 37°10'sz. Színe „ténylő sárga”, csúcsiránya 
„észak”.
A Kaukázustól és Káspi-tengertől délre eső tartományok és 
városok nevei már a mohainmedán terminológia szavai. A tarto­
mányoknak nem a határaik vannak megadva, hanem csak a közép­
pontjuk, ami természetesen nagyon ingatag meghatározás s ezért 
a történeti földrajz számára alig van értéke. így a városokat sem 
tudjuk a megfelelő tartományokba sorolni. A Káspi-tenger nyugati 
partvidékén ismeri Bilad Aderbaujant, melynek középpontja 73°40' 
h. és 41°30' sz. (1584), Tabaristán neve csak hegynévként szerepel; 
Tabarisl áritól délre van Bilad Fars, melynek középpontja_80°0' h. 
és 33°30‘ sz. (1566); ettől északkeletre terül el Bit ad Hérát, mely­
nek középpontja 86°0' h. és 35°50' sz. (1567).
A városok bővebb tárgyalását mellőzhetjük; a legtöbbje még 
ma is ugyanazon a néven ismert, egy-kettő pedig romokban van 
meg, mint Barda‘a a mai Berdán mellett, ar-Raj Teherán vagy Tus 
a Kcsef-md mellett (Miller, Mappae Arabicae I. k. 3. f. 93—94 old.) 
Csak azoknak a városoknak földrajzi fekvését iktatjuk ide, melyek 
a Káspi-tenger partvonalának leírásánál szerepet játszottak, mint 
Amíil 76°20'h. és 37°40'sz. (383), Sdria 76°50'h. és 38°00'sz. 
(381), Sabüs 75°40'h. és 37°50'sz. (381), Tamís 78°40'h. és 38°40' 
sz. (386), Gurgdn 80°45'h. és 38°50'sz. (388). Egyéb városok
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Aderbaingánban és Észak-Perzsiában a földrajzi fokokat ezúttal el. 
hagyjuk): VI. klímában: Gurzán (-401), Sísgán (462), Naswa 
(Nahcewan), moly tévesen a Káspi-tenger partjára került, holott 
nyugatabbra kellett volna helyezni. Id< i-í-nól Tit listöl keletre, Barda'ától 
északnyugatra és fcisg áritól északkeletre van (463). Névtelen város 
a Kaukázusban „két kapu között* (464), l)arda‘a (465). Ugyancsak 
a Kaukázusban van a .kliazar kapunál* rRFSYA* vagy „BASYH* 
(466), talán a Ptolemaios-féle Nacaowíu rossz visszaadása. — Az 
V. kiimában a már említett tengerparti városokon kívül: Aderbaí- 
gán (377), ad-Dailam (378), Kazwxn (376), Dambáwand vagy 
Damaivand (380). ar-Küján (382), Kümis (385), Astarabád (387), 
Nüapür (386), Tűs (39Ó), Sarakhs (391). Manv (392), Marw-ar-Rüd 
(393), Animüja (364), Bubára (395), Balh (396), tíamarkand (397), 
Usrüsáná (398), Ilugauda (399) stb. (Látható még a térképmellék­
leten : íjuwárizm (467j és al-ITazar (486).
Irodalom és jegyzetek.
i) Konrad Mii er ■ Mappae Arabicae, Stuttgart. T, 1926, 1 füzet 10. old. 
(1. még Berbert Jansky alapos bírálatát a ‘Mappae Arabicae’-ről: ‘Le Monde 
Orientál', XXL, 1927, 242 és küv. old.)
s) August Miiller: Dér Islam im Morgen- und Abendland Berlin 1885.,
1. köt. 511-512. old.
*) "fabari: Annales’ III, 2, 1364. o’d. Ifi. sora alapján arra lehet követ­
keztetni, hogy 232. Do-l-higga 22 =  847. Aug. 9 én még élt; 1. ’Enzyklopaedie 
des Islam (=  El), II, 978 és köy.
*) Hans v. Mzik: Das kit ab surat al-ard des Abü Ga'far Mübammad ibn 
Müsa a -Huwarizmi, Leipzig, 1920. — (Bibliothek arabiseher Historiker und 
Geograplien =  BAHUG, 3. Bánd, i.rab, Tett.) _
'-) A kérdés részletes tárgyalása megtalálható- Mzik következő két dol­
gozatában: 'Ptolemaeus und die Karten dér arabischen Geograplien. Mit '7 
Ta'eln’ — (Scparatabdruck aii3 (len „Mitteilungen (ler k. k. Gejgr. Gesellschaft 
in Wien.,, 1915, Bd ítí, Beit 3. Wien), és Ahika nach dér arabischen Be- 
arboitung ftnynacpi^rj vtptjyr/cíi des Claudius Ptoleinaeus von Muhammad ibn 
Miísá al-Buaváriími, Wrien, 1916. — (Kais. Akad. <1 Wíss. in Wien, Phil,- hist 
Klasse. Denkscbriiten, 59. Bánd, 4. Abh.'
°) W. Spitta: í)ie Geographie des Ptolemaeus bei den Arabéra. — (V. 
intern. Üricrlalislonkongresa, Berlin, 1881, II, 1. 19—28. old.)
r) E. A. Kallino: At-Buwárizmi e il suo lilacimenlo della Geograha di 
Tolemea. — (Alt deila K. Ac ademia (lei Linóéi, Ser. V. Scienze morali, vol,
2, IS94. p. 4—5 .)
V M zik : Beitrage zi.r fiartographie Albaniens nach orientaliscben 
Quellén. Budapest. 1929. (Editio separata ev Goologica Ilungarica, Ser. 
Geol., Tomns 111. 632. old.)
s) M zik . D .s k'tiib al wuzará’ ete., Leipzig, 1926., BAHUG, I, ’Geleítvvoit 
IX. old.
,0) Kiadja Mzik: Das kitáb ’agü’ib al- akálim des Suhtáb, Leipzig, 1928 
-  BAHUG, V.
•*) Fakszimilében kiadta Műik ‘Ptolemaeus etc.’ és a ‘kitáb sürat al-ard' 
mellékleteiben. A „rubinsziget”, a Nilu3 és Macotis térképe megjelent átírásban 
Miller ‘Mappae Arabicae’ 1,1. 11—13. old. Miller átírása nagy kritikával keze 
lendő, ncmarabistát küunvcn félrevezetheti.
156
'-) Aliik Khmvauzmi adatai alapján eddig a következő területek térképét 
rekonstruálta: Afrika ti. ‘Afrika etc.’ c. munkája függelékét), Albánia (1. Beitrage 
zűr Kartograp'iie Albaniens’ 628 old.) és Dél eiét Ázsia ti. ‘Paragrogeaphische 
Elemente in den Berichten dér Arabischen Geographen über Südo-tasien’ — 
Separatabdruck aus ‘Beitrage zár histo, ischen Geographie, Kulturgeographie. 
Ethnograptne und Kartographie. vornehmlivh des Orients.’ hgb. von H. Mzik 
Leipzig und Wien. 1929. 178-9. old.)
13) Az arabbetüs nevek átírásában az arab nyelvkincs neve;nél a kiász 
szikus kiejtést vettük figyelembe. Ezekről az átírás nem ütközik különösebb 
nehézségekbe. Ellenben annál nehezebb a görögből vett arabbetüs neveknek 
latin betűkkel való visszaadása. A diakritikus pontoknak elhanyagolása, vagy 
nem kellő helyre rakása az amúgy is könnyen összetéveszthető arab betűi 
olvasását igen bizonytalanná teszi. Itt a következő elvet követtük: ha az arab 
betűs név görög megfelelője kétségtelenül megállapítható volt, akkor az átírás 
a gorög név alapján történt. Ellenkező esetben szigorúan ragaszkodtunk az 
arab irásképhez. A szókezdő alif jele =  ’ : ha a diakritikus pontok h ányában 
ugyanaz az írásjel b. n, t, t vagy y-nek olvasható, akkor, ilyen esetben ? jelet 
alkalmaztunk; ha pedig 1-nek vagy k-nak, akkor egy (*) csillagot (v. ö. Misik, 
Parageographische Elemente’ etc, 176. old. 7. jegyzet).
14) Az egyes fokok mellé zárójelbe tett szám azt jelenti, hogy az illet 
fokszám Mzik ,Das kitáb járat al-ard-ban is ugyanezen szám alatt található.
15) Utasítás a partvonal megrajzolásához. Tailasán a turbánnak a vállra 
leeső csúcsa. Itt hosszú, szabályos, de nem túlságosan mély öblöt jelöl.
10) Kuwara jelenti a szárazföld mély benyúlását a tengerbe.
:7) v. ö. Miller MA, I, 1. füzet 13. old.
’8) Térképünkön nem látható.
”) A minden egyes hegynél megadott szín és csúcsirány utasítás a tér 
képrajzoláshoz. Khw. eltér Ptol.-tól a hegyek fekvésének meghatározásában: 
nem egyszerűen csak a középpontot adja, hanem a kezdő- és végpontot.
20) Bővebbet 1. .kitab sürat al-ard‘, Einleitung, S. XXIV.
51) Aliik .Parageographische Elemente” etc. 185—6. old. 18. jegyzet.
” ) Ez a két folyó (1255—1236) partrészleten éri el a tengert.
” ) A „YWN' és VNWN“ az .Alán” név elferdítése; !, alább.
**) E szigetek Idrismél a következők: 1. gezira gadu al'akiz (=1544); 
2. g. siaküna (=  1545); 3. g. sahilán ( =  1546'; 4. g. siáküia (— 1547). Miller 
,MA‘, I, 2. V. tábla.
21) v. ö. El. „Derbend.”
*6) J. Marquart: EránSahr nach dér Geographie des Ps. Moses Xorenac'i. 
Berlin, 1901. — Abh. d. kgl. Gesellschaft d. Wiss. zu Göttingen, jjhil.-lüst. KI.. 
N. F. III, 2.) — 95. old
Földrajzi Közlemények, 57 (1929.) 6-7.
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kapható!
CSŐKE SÁNDOR:A s u m é r  ő s n y e l v t ő l  a m a g y a r  é l ő ­
n y e l v i g .  A szerző alapvető munkája. Még 
pár példány kapható. Keresett munka!
123 oldal. FŰZVE 3 USA $
FEHÉR M. JENŐ: A z  a v a r  k i n c s e k  n y o m á b a n .  A Frank 
Birodalom által elorzott kincsek sorsa, nyom - 
ről nyomra követve Európa kincstáraiban.
230 oldal, 48 képtábla. DISZKÖTÉS 6. -USA $
FEHÉR M. JENŐ:  K o r a i  a v a r  k a g á n o k .  A 250 éves Nyu­
gati Avar Birodalom kialakulása Európa szivé­
ben, első kagánjai Bizánc 627. évi ostromáig.
246 oldal, képtáblák, 4 térkép. DISZKÖTÉS.
6. -  USA $
FEHÉR M. JENŐ : Kö z é p k  or i  m a g y a r  I n k v  i z i  c i ő . Az ed ­
dig ism eretlen Kassai Kódex alapján m egirt ősi, 
magyar gyógyítási módszerek, vallási hiedelm ek  
mestereit a táltosokat üldöző inkvizíció történe­
te. Tudományos-népszerű kiadás.
500 oldal, bőséges irodalom. BŐRKÖTÉS BEN
6. 30 USA $
FEHÉR M. JENŐ : T á l t o s o k  és  B a k ó k .  Őshitünk táltos-regős 
adatai, az egész Magyarországot b eh álózva.. .
192 oldal. FŰZVE 3. 50 USA %
SZABÓ ISTVÁN : Ö z ö n v í z t ő l  n a pj  a i n k i  g.  Az egész m a­
gyar őstörténelem csengő ritmusú versekben.
Fiatal ausztrál költőnk 54 oldalas munkája.
1 .25  USA $
TORMA ZSÓFIA : S u m é r  n y o m o k  Érd é l y b e n .  (Jáki Gábor 
gondozásában és m elléktanulm ányával a ma - 
gyarországi sumér leletekről.)
225 oldal, sok képtábla. DISZKÖTÉS 5. -  USA %
A je lzett  müveket áruk e l ő z e t e s  beküldésével és 1. -  USA }  
légipósta és biztosítási felárral, mint többlettel azonnal küldjük
C Í M Ü N K :  Eugenio M. Fehér, C. C. 5484 C. C. BUENOS AIRES Argentína
Ephraim, Missionár von Tovqxía.
Irta: JULIUS CZEBE
Ein Beispiel für den Bedeutungswandd eines byzantinischen Landnamens.
Die Byzantiner habén fremde Völker und Lander nicht imiuer mit 
dérén individuellen, sondern meistens mit den in Byzanz hergebrachten, 
traditionellen, eventuell vollstündig veralteten Nainen bezeicbnet. Ins- 
besondere künnen die Ungarn sich dér gröBten Vielfaltigkcit ihrer Bo- 
nennungen rtihmen. Durch sieben Jahrhunderte dér byzantíniaclum 
Literatur werden sie in buntem Durcheinander mit den Namen 7orp 
xoi, Ovy/ym, (Jvvi/oi und TIcííoves genannt, docb kommcn aueb undoré, 
wie MtyiQri, kauin sicher Mgc^úqoi, und fiir dón nach Armenien ver- 
schlagenen Zweig HuflanxoiúcrfCíhu. und Uiftónxtm. vielleicht für das 
gunze Volk uuch A'xvOia vor. Aucb werden ihru Wohnsitze, wenn sió 
nicht init apeziellen Namen, wie jiifiíbdu  odor ’sixtlxov&v bozuicbnot 
sind, im allgeirieincn Ovy/QÍa, JlcaovCa und Tovyxlu genannt. Die dics- 
bezüglielien Fragon sind (docb mit AussehluB dór I/ándornamen) in 
einer, voruebmlicb durch J. Martjuarta Osjouropliisehe und oatasiatischo 
Streifzüge (Leipzig 1003) angeregten Arbeit von E. Darkó1) violfacb mit 
Olück angegriffen, wenn aucb weder Vollstnndigkeit dea Materials nocli 
inuner unanfecbtbare Ergebnis.se errcicbt wurden. lob möcbte diesmul 
ein rnerkwllrdiges kleines Detail orörtern, das bis jetzt unbcachtet blieb 
und dessim Zusammenbang mit dem hier bcrílbrten Frngenkomploxe 
adhat denjenigen Forschern, die sieb mit den cnts|irechenden Textou 
besehiiftigten, entging.
Als Vorbereitnng aehicke ic.b einige geaicberte Tatsachen voraus.
Es htelit fest, daB dér Volksname Toöpx<>s’, folglich <ler Landnamo 
T u v q x I u aueb, den Byzantinern durch persiscbe VermitLlung seit dóm 
VI. Jabrb. allmülilieli geliiulig wurdo*) und mán durunter zu verselne 
denen Zeiten verschiedene etbniscbc Gebildo und von ibnen besetzto 
Lünder verstand. Dér Naine Toiujxot fand im VI. Jabrb. Verwendung 1*S)
1) A magyarokra vonatkozó népnevek a bizáuczi íróknál. Budapest, Magyar
Tudományos Akadémia, 1010. Értek a nyelv- Óh szépiád, kór XXI. 0., din Itesultato
aur.li deuUeti jri dóm Aufi-at/.e: Din mif Ungarn liitzil^lielien Volksnaiiien bei den
Byzantinern By/.ant ZeiUelir. XXI 170 1H7.
S) Maripiurt a. a. <). S, Iliff., Darkó u. a. O. S. 7111 f. und ÁMÍT.
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auf die „Türk“, de-ren I’eich sieti von Zent nílusion mis westwiirts bis 
zum Kaukasus bzw. bis zuni Don vorgeschuhen bal. F.r ging aber nocb 
im sclbon VJ. Jahrh. auf die Chasaren iiber und blieb .-t-itib ni lángé Zeit 
bis zum IX. Jabrb. hinauf für sie in Verwendung, die, einst l'ntertanon dér 
Tttrk, spiiter vöm VII..Juhrb. an, nördlieli vöm Kaukasus, zwiselieu Wolga 
und I)on, selbst ein miichtiges Iteicb gründeten. Tiitsiieblieb nemit sie 
noch Theopbau’-s im IX. Jahrh., obwobl dér individm lle Nani" Xu'únit; 
auch ibm und seinen Zeitgenossen békánál w.ir, doeb Toryxot (eininal 
mit dér Zutat í’x tijs ima;) und ihr Kami öfters Tovqxíu. ') Theopba 
nes ist aber in dér Verwendung dicses Nainens auf die Chasareu ein 
letzter Ausliiufer, dcnn diese Modo bogann seben lángé vorher abbanden 
zu kouimou*) und im IX. Jahrh. treteu die Krbse.liaft dér Chasareu die 
Ungarn an.3) Diese behuupten das Féld bis zum XI. Jabrb., wu sie es 
yor dón Seldcbuken und nacbber den Osmanou ralimén.
Gcnau so, wic die Chasareu mit beiden Namen, niimlie.h dem in- 
dividmdlcn Xa^áyus und dem vorallgoineinerndon Toüpxoi, bezeichnete 
mán aucli dió Ungarn auBer dem im X. Jabrb. vorwiegoudon Tovaxoi  
gloichzeitig mit dem für sie im Mittelgrieehisehen alléin individuellen 
Namen Ovyynoi.  Dieser Name ist im X. Jabrb. erst spiirlich ver- 
wendet, bekomnit aber spiiter vöm XI. Jabrb. an ullmiihlich die Ober- 123
1) Marquart nml Parkó a. a. 0.
2) Dioao Tutsache ist scharfer ala bei den beideu gonanuti n llelohrten ge- 
íaBt in dem bald r.u uennenden russischen Aufsatz von V. V. I.atyácv, auf Gruud 
von Untorsuchungeu J. A. Kulakovakijs. Ka sirnl von Latysov angefiihrt ciné Ar- 
beit von Kulakovskij iiber dió Gesehicbte dcs kimmorischcn Hosporus am Kndo 
doa VI. Jalirli. in IliumuiűeuM Ppeycimiun 3 (1800) S. 1 IV. und oiue andere übcr 
die Gcschicbie dór gotiscben Kpnrchie (in dér Kriin) im Vili Jahrh. in 'dívpiitui. 
MililiieiepiTHU llnpoAiiora Ilpoenluioiiui ( =  /urnái dcs Ministcriums dér Volksnuf- 
klllrung) 1898, I’ubr., S. 173fT.
3) Por erstc, dér die Ungarn Toüpxoi uunnto, sóit nncb Parké a a O S. 44ff.
wioder Tbeopbuncs goweaen sein. Ka ist hier nicbt dér richtige Űrt, dieser 14c- 
hauptuug uusfilhrüeh entgogcnzutroten, ich kaim aber nicbt umbin /.« be- 
Bierken, dufi, so wio dér Auadruek Toé(ixoi ix tij>• iohei, auch die sier Tbeupli.sue.s- 
Btolleu, ed. de Uoor I. Ud. SS. 4 0 7 ,,. ,, ,  409,. 43.1,„ „  und 436,„ „  ni. K. keim*
enUchoidemle Kruft besit/oo, ich stimme alsó aueb It Vári, Ilyz. /eitsebr. XIX S. 563 
■icht bei. Vielmebr erlicbo ich xchou bier dagegen Kiusprucb, daB !.»•<> VI. satut 
Nikolaos Myatikos und I'tiilotheos umgungen wurdo und dali, was am iiieistcn uu- 
•töBig ist, (S cor^ios Monauhoa als ersto Qurllo (in ti«5r umj. Kasaim  ^ tlcs Auf>:itxoa, 
ala awoito Itt dér doutschen) aus dóm IX. Jalirb. angefiihrt wird, da doeb die wohl- 
bokanuto Stolle sieh in dór Conlinuntio dcs Georgina findet, die ja bokanntlicli 
int X. Jahrh., nach 918, bzw. 903—909 eutstandeu ist Pali dió auf luusiloios I. 
bozflglichn le'gendo selbst oiuc Scbüpfung des X, Jabrb. ist, steht aucli test. Vgl. 
A. Vogt; Itasilo I« oiuperour de ilyzanco (887—880) ot la eivilisatiou byxautino 
k la tiu du IX* sii-cle. Paris 1908 S. 24 und obondu Alim. 8.
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hand1) und bewabrt dnnn seinen vorwicgenden Hang bis zum XV. Jahrh. 
Andere Namen, die hier und da auftauclien, wie die naoh attizistischem 
Vorbild vorgenommene wunder'ame Verschraubung dér Iláwovtg  und 
TlavvovCa in Tlatovig und fluioviu *) oder Ormot, schalten aus unseror 
Betrachtung diesmal giinzlich aus.
Diese seltsame Manier hat ihren Wcg auch in solclic Litcraturen 
gefunden, die stark unter byzantinischem EinfluB standén, d. h. in die 
slaviscben Litcraturen. Wir bc.-dtzen z. B. ein vöm Gesichtspunkte dér 
byzantiniscli-ungarisehen Beziehungen wichtiges altslavisches Literatur- 
denkmal, welcbes iiber das Seheitern dér byzantinisch orthodoxeu Be- 
kehrungsversucho g'-gcnüber dér römisch-katholiseheu Mission, sicbcr- 
lich nach cinem grieibiscbeu Original, bcrichtet und diosos bietet auch 
nach dér byzantinisclien Mode des XII. und dér folgendcn Jalirhunderte 
als N ámen dér Ungarn Ileoim, Ileuriiii.s) Es ist mir neulicb eine ahn- 
licho Art des Kopierens d< r byzantinisclien Nennwoise durch russische 
Teste bekannt gcwonlen und bierüber eben müclito ich auf Grund dér 
vorgetragenen allgemeinen Tatsaclien in Einzclbeiten Lidit vorbreiten.
Es wird in dér orthodoxeu Kirdie ara 7. Miirz (doch wird in ein- 
zelnen Synuxarien auch dér 4., G. und 8. d. M. uls Gediiclitnistug übcr- 
liefert) das Gediielitnis dér sieben heiligen Martyrer und Iiisdiöfe von 
Cherson gefeiert. Dieso heiligen Miinner verbreitcten im ersten Viortel 
des lVr. Jahrh. das cbristliche Glaubensbekenntnis auf doni nürdlichen 
Ufer des Pontún und dér Maeotis, von dér Stadt Cherson uls Zontrum 
aus und fanden dafilr den Miirtyrertod. Ilire Namen und din Bosehroi- 
bung ihrer Tiitigkeit sowie ihres Martyriums werdon ínsgesutut un den 
gonannteu Tagén (nur einer von ibuen, Kapiton, auch um Dezomber) 
erwiilmt.
Für uns kommen nur die Synaxarien- und Meniienangabon vöm 7., 
bzw. 4., 0. und H. Miirz. und insbesondere nur die auf cinen dór Iloi- 
ligen nametis Epbraim be/.üglicben in llotrucbt, in delien das Góbiét 
dér Tiitigkoit von Epbraim mit vorschiedetiou Namen angefillirt wird.
I) Ina X. Jahrh. fjohftrt, wie orwlthnt, die bi« jetzt aichcr nachweiabare ersto 
Quelle fflr Oiy/pot, urnnlich die Continuatio Geortfii. Die QuelbmliHto Kcxtiiltot 
aich auch von da au erhcblich arniera alá bei Durkó a. a. 0. S.
J) Auch da fflhrt die Itcihe nicbt Joannea KinnanioM, aomlern Kuatathioa cin, 
und auch alá /. woit'T kommt noch immár vor Kinnamoa waliracheiulich Tzctzos.
8).Zuer«t puhli/.iorl uud kommcuticrt durch Jajjié-ThalhV/.y - Hodiuka in 
Bxüxadok 80 (1HU6) S. 200. '.;u aelben Tcxt kommen auch die Namen Ojrpu und
Marcpu vor. Sowohl der r^iijehiach** Urtcxt wie die nlaviacho tliK’ractzunjr aind 
eben uuf Grund der lloncnnun^ der Uniraru alH licotut irilhcMUma ina XII. Jahrh. 
xu datinreu.
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Hierfür liegt ein ziemlich reiches Matériái in den Publikationen von 
Delehaye1) und LatySev') zűr Vorgleichung vor; es fUllt cin ige.s l’rauoh- 
bare sogar nus Acta Sanctorum, Martius, I. Iíd. 8. fül! Hl'. ul>. Wir ver- 
fügen im ganzcu iiber zwölf griechische und drei russischo Texte, <latiert 
▼óm X. Jahrh. an bis ins XVII. Jahrh. hinaitf.
Die Texte lassen sich je nach dem Namen dós LandcB, wo Kphrnim 
wirkte, in 4 Gruppén einteilen:
1. An 5 Quellenstellen int Uxr&ta direkt angogeben, und zwur: 
a) im Sirniondianus sclbst’), b) in dem bei Delehaye mit D bczcicbms 
ten cod. (=  Paris. gr. 1587, olim Colbert. 1892, Uogius 2 4 7 5 . saoc. XII.)*), 
c) im cod. Mosijnensis No. 290 Vlud. saec. XVI.r'), d) in einer mit dem 
vorhergehenden wörtlieh iibercinstimmendon Meniienstelle in AA.8S.6). 
e) in cinem spiiten ru.Haischen Texte bei Latysev').
2) Die Angabcn von ;5 Ilandsohriften sind nicht direkt zu errnitteln, 
da sie von Dolehayo nicht abgedruckt sind; ieh sehliotle in ihnen nur
1) Propylacum ad Acta 8110010101111 Novembrin. Svnuxarium ecclosiao L'on- 
itantinopolitanao c codiee Sirmondiano nunc Berolinensi adiectia Synaxariis solec- 
tia opera et stúdió Hippolyti Delehaye. Bruxellis 1902.
2) B. B. .laTUüieai.: iliiitia cs. eímcKonom Xcpconck'iixi.. Ii:ic.rfiji<>iiaiiie a tckctií. 
(«— V. V. Latyíev: Die Lebt-nsbeschrcibungen dér hll. ItiacliíVf*- von Cheraon. Unter- 
aucbung und Texte.) Ilaimcni Ii*ncpaTopcKO& Ataieviu l íny ki. (-» Mdmoires de l’Ara- 
ddmie Impériale dea Sciences de St.-Pétersbourg). Vili" série. Classe hiatorico- 
philologique. Vol. Vili No. 3. St.-Pétersbourg 1906. Vgl. oben S. 107 Anna. 2. Die 
Rexenaion diuscr Abhaudlung von 8. Zebelev im /urnái dcs Mininteriums dér 
Volknaufklilrung, N. 8. XI. Iíd., 1907, September, 8.231 —238 (vgl. Ily/.. Zoitschr. 17 
[1908] 8. 257) ist mir froilich zűr Zeit uiizugiingiich. Ka ist mir auch die Arbeit von 
8. áeetakov: 0  iiana-ti xpm liaiicTBU nv Xcpconi («= tlber den Anfang des Christon- 
tuma auf dér Cbersonea) in Serta Borysthenica, Sbornik zu Khren J. A. Kulakovakíjs. 
Kiér 1911, leider unzugünglich. Ich bemcrke nur noch, daB din Arboit von 
E. Golubinskij: XepenHCxie CBameHiioxjf'ioiiHKH uazim, Etrropuxi. 7-ro Mapra (=» Dió 
Cbenoniscbeu Mllrtyrer, derén Andenken am 7. Mi'irr. gefoiert wird). ll inl.cTia 
orxtuenis pyerxora atiuxa x cxoneciiocm llstn. Auu. Ilayrii (=» Bullotin dór Abteilung 
fDr ruasische Spracbo und Literatur dór Kaia. Akad. d. Wisa), 19'>7, XII, l. St. Peters- 
bnrg 1007, 8. 263—272 nichta fílr unser Thema Wiclitiges nntli&lt.
8) Delehaye u. a. O. S. 617,: (Heron, Bischof von Jerusalcni, entsandte) aí,- fitv 
£*v&lav t.cpQatp. Daa Altér doB Sirmondianus ist nicht genau ennittelt, viel 
•prioht abor für daa X. Jahrh Vgl. By*. Zeitachr. 18 (1909) S. 104 f. und 21 (1912) 
8 . 808 t.
4) A. a. 0. 8. 518,,: (búi werdon entaendet in  1 vijv xá>v TavpoaxvíhSv j;<í>p<x») 
’Kxpfiat/i (itv tl{ Hxv&iar . . . .
6) LatySev a. a. 0 . S. 63,,: ('Aneaxálria av . . . iitl xijv Tavftoaxv&úp yóipav-) 
KcpQaIfi (x!)p duíUor^ a/*- xt)v £xvltlav . . .
6) Mart. I. Bd. 8 612 (mir lateiniach): (. . miaai . . . aunt . . .  in Tanroscythi- 
oam regionom) Kp; raom quidem in Scythiam . . .
7) A. a. 0 . S. 76,,: Ki|ipeMa ace »’ Cxiipít) . . .
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ex BÜentio auf ZxrO-íc. Dies sind díe bei ihm eo bezeichneten: a) H 
(“  cod. Hierosolymitanus S. Crucis 40, olim laurae S. Sabae (2), saec. 
X—XI.)1), b) Be (=  Abscbrift eines mutilierten Cryptoferratensis saec. 
XI.)2), c) Ce (=  cod. Parisinus 1624, olim Mazarinaeus, Kegius 3013, 
saec. XIII.)3).
3. TovoaIu oder eine Variante dafiir steht an folgenden Stel- 
len: a) und b) in dem berühmten Synaxariutn, richtiger Menologium 
Basileios' IT., dessen Handschrift bei Dclebaye als B bczeichnet ist 
(■= cod. Vaticanus graecus 1613, saec. XI.)4), c) in dem cod. Hosquensis 
synod. Xo. 376 Vlad. saec. XI.5), d) in dem cod. C Delebayes (=  cod. 
bibi. Univ. Messancnsis 103, olim 9t, saec. XII.)*), weiters in den altén 
russÍ8cben Texten: e) in einer ru.ssisehen Iíandscbrift No. 992 dér Mos- 
kauer Synodalbibliothek (Altér?)1), f) in der sog. Cynpac.ii.CKaH mhiioh 
aus dem XI. Jahrb.8).
4. Ganz für sicb alléin steht endlich dif; russische M:iku| h*hckax 
mhiioh aus dem XV.-—XVII. Jahrb., die den Ileiligen zu den „Ugriw 
ziehen liiBt.*)
Die ersten zwei Gruppén lasse ich ganz au Bor Acht, ich bemerke 
nur, daB ZxvQCa auf eine selír alté Überliefcrung zurückgeht, und be- 
schranke mi eh auf die beiden letzten.
DaB der Landname TovqxCu zum Zeitpunkte dós Ereignisses, d. h. 
der Missionstiitigkeit der Ileiligen durchaus niclit paBt, liegt auf der 
Hand. lm IV. Jahrb. kannten die Byzantiner türkischo Völkor ílbcr- 
haupt nicht, jedenfalls hausten .solchc Völkor auf dem fraglichen Gebietc 
nicht. So ist die Venvendung dieses Namens eine Art Auaehronismus, 
es Spiegelt sich die Kenntnis eines spiiteren Zeitalters in ihr. Wolchcs 
Zeitultius aber? Dic Entscheidung dicsér Krago hiingt davon ab, wie 
mán 7'oopzrVc identifizieren und chronologiseh fixioren kann. Lntysov10)
l ) A. a. O. S. 613,.. 2) A. a. 0. S. 620„. S) A. a. 0. S. M)5„
4) Mikiin, l’atröloj'ia drucái I!d. 117, Col. 314: ’lCitl rf)í (laatlituv dioxXtixta- 
vilii hi/iii'ii' ó ln>o<lolvitiov {nt<íxoTiii( űnicxnXn' inttixinovi, |i)v Tovyxlav 
y.ifií)uífí . . Die Kiitutehun^o/.eit dós Menolo^iiium ÍmL wohl um die Wemlo dug
X7X1. 'Jahrb. zu net7.<n. Vjfl. I.atyiíev a. a. O. 8. IS. periedbe Menolo-fientext int 
íu A A. SS. a a 0. 8. G40 latoiniseh an^efiilirt (b).
6) I.atyiiev a. a. 0. 8. fi8(í: ’/vpeaifi jiií/oxuviI tiv doííijuiv *«l ro^ 
xf/v 7'ou(ixí«j ixn{[urn.
t )  A. a. 0 . 8. .MG,,: ( ItcÍ rijV TuviioexvXXwv jeliyav sül Haltlía  )
f i :  v  t l i  Toi’(/xt(/.v . ,
1) a. a 0 . 8. 6S8. | t : (Kpbraim wird íiiiii ilischof ordiniort und ent-
gendfttj io. njiaiiu -iHpiitlitc'LTla). Die Hűiden und T uu.
8 , bal^-ev n .  a. 0 .  8 .  «8„ ,  ÍTpZH  KI IICTAirKCIVKlÁ.
il) I.atyary u a. (). 8. 74, t : h'a|i|H:na in. Ilyrpu.
10; A. a. O. S. 16f.
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hat schou diesbezflglich auf Grund von Kulakovskijs Arbi'iton1) óin 
richtiges Rcsultat er/.ielt. Er mcint, Tovqxűc sei das Chasarenland und 
das Original, eiuo dór uns erhaltenen (ihm damals alléin heknnnten) 
langereu Fassungon, nünilich cod. Mosqu. synod. No. Í17G Vlad., sei spii- 
testeus im VII. Jahrh. enfstnnden, weil dér individuelle Naine 
von da an in dér hyzantinisehen Litcratur den allgemeiueren T o r p x o t  
zurílckgedriingt hat. Latysevs lokálé Identifizierung ist dunliaus rieh 
tig; zieht mán aber die ungemeine Ziibigkeit dér literurischcn Tradi- 
tionen dcr Namengebung an fremde Völker bei den Ryzantinern in 
Betracht, die in Bczug auf die Chusaren durcli Theophanes bezcugt ist, 
80 wird mán soine chronologisehe Fixicnuig nie.ht unbedingt Uber- 
zeugend fiúdén; das Gleichnis TdvqxIu =~ Cbasarenland hat soine 
Gültigkeit vöm VI. Jahrh. an bis iné IX. hinuuf. In dicsér I’eriode 
hat mán wohl immer neben anderen Bezeichnungen auch TovqxCci sn- 
gen kőimen, oline je miBverstanden zu werden.
Was gesohah aber, als die Zeit dér Modo, uutor „Tilrkon" die Cha­
saren zu verstohcn, vorübcr war? Eben darin besteht das tiefere In­
teressé dós uns besebiiftigenden Details, daB es die mit dcm Bedoutungs- 
wandcl oiugetrotenen Störungen lebrreich Spiegelt.
Die russischen Übersetzer standon offensichtlich hilflos dem Riitsel 
gogentlber, welohos Land eigentlieh T ovqxCcí sóin sollto. Die Ilnndscbrift 
Nr. H92 dér Moskauer Synodalbibliothek (Altér unbekannt) ilbersetzt 
einfaeh: „crpanu TiipiiKÍiiCKÍ(a)“, d. h. (osman) „iurkisrho Gegend“ und 
spricht nuch nochmals von „Tpuu", d. h „(osman) Türken". Die 
Cynpae.11.cKun Mimen (XI. Jahrh.) sclireibt, um dér Schwierigkeit aus 
dóm Wego zu gében, „CTpaHm noraa-kCK-wÁ'1, d. h. „heidniaehes Land“. 
Das orste ist Unsinn, das zweitc bekundet eino zage Verlegenheit. Dics 
allos hat die byzantinische Manier vcrursacbt. Aber mehr noch, was 
besonders lebrreich ist. Anstatt. Tovqxík sclireibt dér dritto, spiite rus- 
sisebe Test, dér dcr MaKapeitCKiui Miméit (XV— XVII. Jahrh.), „Otfrpki 
d. h. „Ugri“, so viel als „Ungarn“.
Nun, die Abstanimung dieses Textes ist klar. Lutysev hat sehon 
richtig gesehen, daB dér russische Menüentoxt eino tlbersetzung des 
entspreehenden Kapitels vöm Menologium des Kaisers l ’asileios II. int, 
ferner, daB die Obcrsetzung etlicho Abweieluitigen vöm Originale nuf- 
weist. Er bemerkt aber zum fraglicben Punkte nur so viel: „von dic­
sen Veriindcrungen sei dér Eraatz dós Wortes TovQxtu dureh Oyrpki 
besonders intoressant“.*) Die einfache Konstatiorung „interessant“ be- 
sagt freilieh uichts. Es gilt ebon den Grund zu ermittoln, wcsbalb dér
1) Vgl. obcu S. 107 Anni 2. 2) A. a. 0. S. 22 und olienda Anni. 2.
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russische Übersetzer im XVI.—XVII. Jahrh. auf die Idee gekotmuen ist, 
anstatt „Türk“ „Ungam“ zu sagen. Es bandelt sich darum, festzustellen, 
was in seinem Original stand, ob er Tvvq'/.oi odcr etwus anderes darin las.
Wollte mán annehmen, er sei von selbst auf die Idee gekomrnen, 
so hieBe das annehmen, duB er dureh eingehende Lektüre dér Byzan- 
tiner über den Bedentungswecbsel des Wortes Torqxos oricntiert war. 
Mag mán dies auch einráumen, viel Wahrscheinliclikeit hat es nicht für 
sich. Zűr Unterstützung könnte ich nur einen Beleg beibringon. Die 
Gleichsotzung des hier erwáhnten „Türkenlandesu mit dera Wohnsitzo 
dér „Türken *= Ungarn" auf Grund eigener Beobachtung findet sich 
im XVII. Jahrh. in AA. SS. a. a. 0. S. 641, wo Papebroch sagt: 
Kphraim „ad Scythas profectus aut Turcos, quos olim ad Danubium 
habitasse ostendimus VII Februarii ad Vitám S. Lucáé iunioris cap. 8. 
Nőt. d“. Arn betrcffenden Orte, AA. SS. Felír., II. Bd., S. 95, in dór 
Lukas-Vita, findet sich tatsachlich einc richtigo Identifizierung dér Toíq- 
xoi mit den Ungarn1), und diese ist dana auf deu Monologientcxt íiber- 
tragen worden. Selbstverstiindlich fálschlich, denn die Tovqxoi dér 
Lukas-Vita, d. h. die Ungarn, wohnten zutn Zeitpunkte dór in dér Vita 
erzahlten Ereignisse im heutigen Ungarn, zu Epliraims Zeit aber, ja 
sogar dureh ganze 5 Jahrhunderte nachher, hielton sió sich noch auBer- 
halb dér damals bekannten Welt auf. Densellien Irrtum wio Papo- 
brochius kann wohi dér russische Übersetzer auch begangen habén, 
dicsér Fali setzt aber doch Kenntnisse voraus, die ich ihm nicht so 
leicht zutrauen möchte.
Ich sucho vielmehr auf byzantinischern Beden den Scblüssel des 
Ratsols. Byzantinische Leser und Ahschreiber niochten es sehr gut 
wissen, wio es mit Namen fremder Völker und Liinder steho, wie 
diese cinéin Bedeutungswecbsel unterliegen. Fanom von ihnen konnto 
es sehr gut bekunnt sein, daB die Tuüpxni dasselbe Volk wio die 
Ox>yy(Hn Boincr Zeit seien, und er hat diós, wenn nicht in deu 
Text sot'/.on, so doch wcnigstens unt Kandó dér Handschrift notioron 
kíírmen. Das moehte sehr früh, gleie.h von dér Entstehungszeit des 
Meuologiuuts Basileios’ II. an wann irmner gesehehen, da dió Namen 
Tovyxoi und Otíyyftm vöm X. Jahrh. an abweelisolud gobrauelit wurdeu. 
Mán wird aber freilieh bessor tun, oinon spáteren Zoitpunkt vor/.u- 
ziehon, wo das Wort Tovyxot siehtlich nachlaUt und wo es dureh das 
getucinverstiindlieho ()vyyt>»i orsetzt wird, — dór termiues a (juo kann 
das XlI.Jnhrli. sein. Dór russische Üborsetzor kulin cinen solchon, mit
1) Óbor din Hcliickuule dinnor Lukan-Vita Imim ioli óin**. kurzo Notiz miliőn 
in KKyntoiima Pliilolo^iai Közlöny 42 (19IU) S. ICO gitli. fort. Kin int almi in me.hr 
alu <nri«:r líinmi'ht wichti^.
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einer auf dic Tovqxoí bezüglichen Rnndnotiz versehoneu, evenluell so- 
gar auf OvyyQoi verbesscrten Text als Original vor sich gehabt habon 
Die Schuld dér falscben Identifiziorung trilgo demtiach cin I’y/.autiner.
Diesc Annahmc wird wobl durch einon iihnlichcn, von mir friihcr 
beobachteten und gelegontlich1) erwahnten analógén Fali empfohlon 
Die Ungarn wurden im XII. Jsihrh. von Joanncs Kinnamos und im 
XIII. Jalirh. von Niketas Akoninatos aueli Ovvvm genannt. Nun habé: 
3 Abschreiber auf dem Rand zu einer Stello von Anna Komnena (gleieh- 
falls vöm XII. Jahrh.), wo die Rede von Ovvvixijg OTQccuüg ist5), untcr 
dem abcr cin kumanisches Ilcer zu verstehen ist, die fal.sche Notiz: Ovy- 
ypix>}$ gesehricbon.
Zu ühnlichen sinnlosen Idcntifizieruugeu wurden die Byzantiner 
durch dió achrankenlose archaisierende Tendenz, ein Qrundübcl dcs by- 
zantischen (Icisteslebens, nur zu oft verfükrt.
(Byzant. Zeitschr. 25. (1925.) 12
1) Kgyotcmne Philolotfiai Közlöny 42 (1918) 3. Ittú.
2) K<1. Ilon* I 11.1 3. ar.4 ért. tUifleruchmd, J 11J 9 212.
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Les réductions catholiques du pays des Ordas
JOSEPH VAN HECKEN C.I.C.M.
A cause de leur analogie avec les missions des Jésuites au Paraguay (1620—1750), 
et de leur caractére distinctif de concentration homogéne de catholiques autour d’une 
église, nous appelons r é d u c t i o n s ,  les villages chrétiens, fondés pár les mission- 
naires de Scheut dans le pays des Ordos, entre 1879 et 1945.
Avant de montrer cette analogie, jetons d’abord un coup d’oeil rapidé sur la 
bibliographie tant étrangére que chinoise, ayant traité ce sujet. Dans leurs études 
générales sur la colonisation de la Mongolie pár les Chinois, les auteurs occidentaux 
ne font presque pás mention du concours que, pár la fondation de ces villages, les 
missionnaires de Scheut ont prété au développement économique et social de la 
colonisation chinoise du pays des Ordos.1
Les voyageurs, qui ont traversé ce désert, ouvert pár les missionnaires de Scheut 
4 l’agriculture chinoise dans des sections importantes, consacrent 4 peine quelques 
phrases 4 cette oeuvre civilatrice. 1 2
Quant 4 l’abondante bibliographie chinoise, qui traite de la colonisation du pays 
des Ordos, elle observe de préférence une attitűdé antipathique, sinon hostile.3
1 George E>. Cressey, Chinese Colonisation in Mongólia: A General Survey, dans 
Pioneer Settlement, American Geographical Society, New York (1932), pp. 273-287.
— Paul Wilm, Agriculture Methods of Chinese Colonists in Mongólia, Chinese 
Economic Journal, I, 1023-34 (1927). — John Lossing Buck, Landutilisation in 
China, a study of 16 786 farms in 168 localities and 32 256 farm families in twenty 
two provinces in China. 1929—1933. Shanghai China. — W. R. Carles, Problems 
in Exploration: Ordos. Geographical Journal. 1909.
2 Gr. N. Potanin, Tangutsko-tibetskaya okraína Kitaya i central’naya Mongoliya. 
Moskva, 1950, Chap. III et IV, pp. 78-156. (Premiere édition 4 St. Pétersbourg 1893).
— William Woodville Rockhill, Diary of a Journey throught Mongólia and Tibet 
in 1891 and 1892. Washington Smithsonian Institution 1894, pp. XX. 413. — id., 
The Land of the Lamas, notes of a Journey through China, Mongólia and Thibet, 
New York. The Century C° 1891, pp. VIII, 399. — Count Lesdain, From Pekin 
to Sikkim Through the Ordos, the Góbi desert. London, John Murray, 1908, pp. 
XII, 301. — Henri Marié Gustave d’Ollone. Les derniers barbares. Mission d’Ol- 
lone. Paris, P. Lafitte & Cie. 1911. Cfr. T’oung Pao, serie 2, Vol. 10, pp. 87-88.
— Albert Tafel, Meine Tibetreise, eine Studienfahrt durch das nordwestliche China 
und durch die Inner Mongoléi in das östliche Tibet. Seconde édition 1923, pp. IV, 
499. — George B. Cressey, The Ordos Desert of Inner Mongólia, dans Denisson 
University Bulletin, Vol. XXXIII, n° 8. Granville, Ohio, Október 1933, pp. 155-248.
— Un jugement plus exact est présenté pár le P. Licent dans són livre H u a n g - h o  
Pa i - h o. Comptes rendus de dix années (1914—1924) de séjour et d’exploration 
dans le bassin du Fleuve Jaune, du P a i - h o et d’autres tributaires du Golfé de 
P e - t c h e u - l y .  Tientsin, 1924. — Schuyler Camman, The land of the Camel. 
The Rónáid Press Company. New York, 1947.
3 Dans un simple article, il est impossible d’étudier 4 fond les travaux littéraires 
chinois, qui traitent la question de la colonisation de la Mongolie en général et du 
pays des Ordos en particulier. Nous citons seulement les principaux ouvrages. 
Chang Yin-t’ang M. A. (Liverpool), The Economic Development and Prospects of 
Inner Mongólia (Chahar, Suiyuan and Ningsia). The Commercial Press. Shanghai, 
China. 1933, pp. XIV, 243. Chap. V. The Northwest as a field of Chinese Coioni- 
sation, pp. 167-197. — King F. H., Farmers of Forty Centuries (1927) (Ces deux 
livres sont en anglais). — C h o u  C h i n - h s i ,  Le défrichement du Ho-t’ao (Ap. 14) 
Chap. II Le canal H u a n g - t ’ u - l a - h a i .  — L ü H s i e n  et W a n g W é n -
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Parmi les missionnaires du pays des Ordos eux-mémes, S.E. Mgr. C. van Melckebeke 
excepté* 4 aucun n’a étudié spécialement la méthode appliquée k leur apostolát. 5
Dans un recueil de documents sur la vie apostolique de S.E. Mgr. Alphonse Bermyn 6, 
qui a été le propagateur principal de cette méthode, nous-mémes nous avons omis de 
fixer cette méthode dans són cadre historique et géographique. Nous avons éparpillé 
ses divers aspects au lieu de les réunir en un seul faisceau, qui aurait fait voir són 
importance et són mérne.
Cette lacune, nous nous sommes proposé de la combler pár cet article. Notre 
premiére partié montrera comment les missionnaires de Scheut se sont adaptés a la 
situation particuliére, dans laquelle ils se sont trouvés et comment, pár le courant des 
événements de l’infiltration chinoise dans le pays des Ordos, ils ont été entrainés dans 
cette forme particuliére d’apostolat.
Nos sources d’information sont en majeure partié des documents chinois et mongols 
inédits des archives du diocése de N i n | - h s i a 7, l’ancien vicariat de la Mongolie 
Sud-ouest (Ordos); ensuite des lettres inédites de missionnaires, conservées dans les 
archives de la Congrégation du C.I.M. Scheut (Belgique); en outre une collection 
de documents mongols inédits, recueillis pár S.E. Mgr. A. Bermyn, conservée pár le 
R. P. A. Mostaert et enfin une cinquantaine de livres ou articles chinois. 8
c h ’i h,  Description de Li n- ho  (Ap. 22), Vol. II, pp. 1-4. — Ti ng  H s i - k ’uei  
et P a i H a n- c h a n g, Description de C h i n g - p i e n  (Ap. 5), Vol. II, Rapport 
du sous-préfet T i n g  H s i - k ’ u e i .  C h a n g  P ’ é n g - i ,  Description et cartes du 
H o - 1 ’ a o (Ap. 15), Chap. IV, Occupation et Colonisation, ou l’auteur copie le 
rapport de T i n g  H s i - k ’ uei .  — C h a n g  T i n g - i ,  Annales de S u i - y ü a n  
(Ap. 29). Chap. X, La colonisation du territoire mongol. — Rapport d’une enquéte 
du H o - t ’ ao  (Ap. 38). La colonisation du H o - t ’ a o, pp. 160-190. — La Revue 
Y ü K u n g  (Ap. 41) passim, mais surtout le n° 65. Ce numéro entier examine 
diverses questions qui se rapportent k la colonisation de la section nord-ouest du 
pays des Ordos et rappelle en deux pages l’ceuvre de l’Eglise catholique (Ap. 32). — 
Chinese Economic Monthly, éditée pár le Bureau d’Information d’Economie, spé- 
cialement les nos de 1925, pp. 23-27 et le 1926, p. 414. Description succincte de la 
province de S u i - y ü a n  (Ap. 30). Voyez les sous-préfectures de L i n - h o ,  de 
W u - y ü a n ,  de A n - p e i ,  de W u - y e h ,  de P a o - t o u ,  de Salats’i, de T ’ o -  
c h ’ éng,  de T u n g - s h é n g  et des sept banniéres mongoles.
4 En Mongolie. L’activité sociale de l’Eglise catholique. Ce travail fut traduit et 
publié en chinois le 18 décembre 1947 (Ap. 24).
5 A. Botty, Aux Ortos, pays et mission, 58 p. Scheut. Séminaires des Missions. 1910. 
— id. Mgr. Bermyn et són oeuvre, dans Missions Catholiques, XLVII, 2398, 1915, 241- 
242. — Jean Braam, Au pays des Ortos Miss. Cath. 1911. — Remy Van Hyfte, La Crise 
de nos Chrétientés agricoles, dans China missionary, 1949, n° 2, pp. 133-139.
6 J. Van Hecken, Mgr. Alfons Bermyn. Dokumenten over hét missieleven van een 
Voortrekker in Mongolie. J. Hertoghs, Wijnegem. 1947 2 vol. 187 et 153 pp.
7 En transcrivant les caractéres chinois nous employons la romanisation de Mathew’s 
Chinese-English Dictionary, Harvard, Massachusetts, excepté dans quelques noms 
propres d’usage courant comme Peking, Shansi etc. que nous écrivons sans espace- 
ment. La transcription des mots mongols suit le Dictionnaire Ordos de A. Mostaert 
C.I.C.M. Troisiéme Partié, I Index des mots, excepté pour la palatale affriquée, 
la fricative et la dentale alvéolaire, que nous représentons pár c, s et j. Tous les 
mots mongols, mérne les noms propres de personnes et d’endroits sont transcrits 
en langue littéraire, á cause de l’impossibilité de les imprimer en transcription 
phonétique du dialecte Ordos. Quelques noms d’un usage commun ne suivent pás 
cette transcription et ne sont pás espacés.
8 Les citations de ces sources sont faites de la fajon suivante: des piéces des archives 
du diocése de N i n g - h s i a  nous donnons la date du document, avec mention 
entre crochets de la langue, chinoise(c) ou mongole(m), dans laquelle elles sont 
écrites, suivie des majuscules A(archives) D(diocése) N(Ning-hsia); des lettres des 
missionnaires aux archives de Scheut nous donnons la date suivie des majus­
cules A(archives) S(cheut); des documents mongols de la collection de Mgr. 
Bermyn, nous donnons la date, suivie des majuscules C(collectión) B(Bermyn); des
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Dans la seconde partié, nous examinons l’application de la méthode des r é d u c ­
i i  o n s au pays des Ordos, ainsi que ses résultats. L’étude de cette seconde partié 
est basée sur notre expérience personnclle, d’un séjour de seize ans dans cette contrée 
et sur des piéces des archives du diocése de N i n g - h s i a  et des différentes missions.
P r e m i e r e  P a r t i é
L’INFILTRATION CHINOISE DANS LE PAYS DES ORDOS 
ET LES MISSIONNAIRES DE SCHEUT
Les pays des Ordos, appelé H o - t ’ a o pár les Chinois e t B o r o t o q o i  
pár les Mongols, est situé dans la boucle du fleuve Jaune, au nord de 
la grande muraille. Au nord-ouest de cette boucle, la frontiére suit á 
partir de l’embouchure de la riviére H s i e h - c h ’ é n g - h o  (en mon­
gol Jebege yin youl ) * 9 la riviére W u - 1 a - h o (en mongol Q a y u -  
ci n u 1 a y a n qat un) ,  ancien lit du fleuve, qui est appelé aussi a 
partir de l’endroit oü il forme la frontiére de Dalad, W u - c h i a - h o ,  
et rejoint le fleuve jaune á Hsi - shan- t sui - t zű. 10 12
Le haut plateau des Ordos est un désert, formé au nord-ouest pár 
des dunes de sables mouvants, sans végétation et au centre pár la Chaíne 
du mont A r b u s 11 et des plaines d’un sol caiílouteux et aride. Celui- 
ci prend un aspect plus accidenté dans la direction du nord-est, ou 
il forme les montagnes C h ’ i e n - s h a n. Le sud et le sud-est de ce 
désert consistent en une zőne de dunes, couvertes de broussailles, qui 
encerclent des plaines basses. Celles-ci ne sont autre chose que d’anciens 
bassins desséchés, dans lesquels pousse abondamment le lasiagrostis 
splendens, une herbe trés dure, mais trés résistante á la sécheresse et 
qui produit un grain fórt nourrissant.
Si l’on excepte la plaine fertile, appelée H o u - t ’ a o, située au nord- 
ouest entre les deux bras principaux du fleuve jaune, le pays des Ordos 
répond moins aux exigences d’une vie de laboureurs fixés au sol, qu’á 
celle de pasteurs nomades.
Il convenait donc parfaitement aux tribus mongoles nomades, qui 
s’en emparérent vers 1470, pár la force des armes en chassant les Cni- 
nois.!2
livres et articles en chinois, nous donnons dans un appendice á la fin des 
paragraphes premier et second, le titre complet en chinois avec la traduction. Dans 
les citations au bas de la page nous mentionnons les premiers mots du titre en 
franyais et renvoyons ensuite á l’appendice (Ap.).
9 Dans Lois (Ap. 3) Chap. X, p. 38 cette riviére est appelée T z ü - p u - k a i .
10 Cfr. Walthcr Heissig, Ober Mongolische Landkarten, dans Monumenta Serica Vol. 
IX, 1944. Teil I, B, Karte des Khangin Banners (Ordos), p. 122 ss.
11 Cette chaine d’environ 100 Km. de longueur est formée pár trois collines appelées 
A r b u s ,  U r á n  d ö s i  et K a n d a g a r i .  Cette derniére est appelée auusi U 1 a y a n 
m ó d ú n  u a y u 1 a et Y i n - s h a n  pár les Chinois parce qu’il contient du 
minérai d’argent.
12 Histoirc des Ming (Ap. 10), Chap. 327, l'histoire des Tatan, nőm donné aux 
Mongols pendant la dynastie des Ming, p. 7923 a-7927 a. — W e i H u a n, Examen 
(Ap. Í8), Chap. VII, le district de Y ü - l i n .  — C h a n g  Yü,  Enquéte (Ap. 9). 
Notes sur le H o - t ’ a o. — Description de Y ü 1 i n (Ap. 42), Chap. IX. — 
Sanang Setchin, Histoire des Mongols(m). Traduction de Isaac Jacob Schmidt,
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Cetre armée conquérante mongolé s’appelait l’armée des Ordos 
(proprement «les dix-milles des Ordos»).13 Elle était formáé de clans14 15
groupés sous le commandement d’un chef, nőmmé j i n o n g.
Aprés que le j i n o n g E r i n c i n se fut soumis aux Manddioux en 
1635 avec tous les clans de la tribu Ordos, celle-ci fut divisée en 1649, 
selon la mode mandchoue, en six banniéres dönt une fut dédoublée en 
1736. 15 Dans cet article nous désignons ces banniéres sous les noms 
suivants: Wan' g,  Da l a d ,  Kh a n g i n ,  Ót o k ,  Üc hi n,  D j u n g -  
g h a r  et Dj a s a k.  Jusqu’en 1950 chaque banniére fut gouvernée pár 
un prince, descendant de Barsabolod, fils de Dayan (1470—1543), qui 
fut un descendant en ligne directe de l’empereur Tchingis. Ces princes 
se succédérent pár droit héréditaire, mais avaient besoin d’étre confirmés 
dans leur pouvoir pár le gouvernement impérial de Peking. Le prince 
était assisté pár cinq ministres supérieurs et une armée de fonctionnaires 
subalternes.
Le gouvernement de Peking exerga són autorité sur les Mongols Ordos, 
pár un ministére spécial, appele L i - f a n - y ü a n ,  ou ministére des
Geschichte dér Ost-Mongolen und Ihres Fürstenhauses. St. Petersburg, 1829, du 
chap. VI au chap. X, pp. 185-298. — H s i a o  T a - h é n g ,  «Pei-lou Fong-sou», 
traduction de Henri Serruys, Les coutumes des esclaves scptentrionaux, dans Monu- 
menta Serica, Vol. X, 1945, pp. 117-208. — History of the Eastern Mongols during 
the Ming Dynasty írom 1368 to 1634 by D. Pokotilov, Parti, passim; et Part II, 
Addenda and Corrigenda, pár Wolfgang Franké. Chengtu and Peiping 1949, passim.
13 Au quinziémc et seiziéme siécles les Mongols Orientaux étaient divisés en six 
armées appclées t ű m é n  (dix miile): les trois t ű m é n  de droite étaient les Or­
dos, les douze T ű rn éd  et les Y ü n g s i y e b ü  (avec les A s u d et les Q a r a - 
ci n) ;  les t ű m é n  de gauche étaient les C a q a r ,  les Q a l q a  et les U r i y a n g -  
q a n. Les Ordos étaient préposés a la garde des «huit tentes blanches de Tchin­
gis®, qui sous la dynastie des Ch’ing étaient vénérées surtout á Edjin Khoró
dans la banniére de Wang. — En 1939 deux coffres gardés á Edjin Khoró furent 
transférés, pár ordre du gouvernement de Chunking, dans un temple a H s i n g - 
l u n g - s h a n ,  á une cinquantaine de Km. au sud-est de L a n - c h o u ,  Kansu, oű 
ils furent gardés pár des Mongols Ordos. Au mois d’aoüt 1949 le gouverneur du 
Kansu Ma P u - f a n g fit transporter les coffres á la lamaserie de Kumbun, oű 
elles restérent jusqu’en 1954. Un communiqué de l’International News Service 
a annoncé que le 23 avril 1954 ces coffres ont été rapportés á S u i - y ü a n ,  capitale 
de la Mongolie Intérieure et seront déposés dans un nouveau mausolée sur la 
rive oucst du fleuve jaune, c. a d. á Edjin Khoró.
14 A. Mostaert, Les noms de cián chez les Mongols Ordos, Ordosica, II, pp. 21-54 
dans Bulletin n° 9 of the Catholic University of Peking, November 1934.
15 Dans les actes, livrcs ou lettres officielles les sept banniéres sont désignées d’aprés 
leur position géographique: Wang, comme étant la banniére centrale de l’aile 
gauche, Dalad, comme la banniére postérieure de l’aile gauche, Khangin, comme 
la banniére postérieure de l’aile droite, Ótok, comme la banniére contrale de l’aile 
droite, Üchin, comme la banniére antérieure de l’aile droite, Djasak, comme la 
seconde banniére antérieure de l’aile droite et Djunghar, comme la banniére anté­
rieure de l’aile gauche.
Les principaux ouvrages chinois, dönt plusieurs ont été édités en mongol, au 
sujet de l’histoire des Ordos, pendant le régne des Ch’ing, sont les suivants: 
Mémoires (Ap. 23), Chap. VI, la Confédération des Ordos. — Résumé de l’histoire 
. . .  (Ap. 17), Chap. I, f. 21-22. — Biographies (Ap. 4), Chap. 43. — Lois. (Ap. 3) 
passim. — Histoire des Ch’ing (Ap. 6), pp,. 943 b-944 c. — Cfr. Chang P’éng-i, 
Descript. et cartes (Ap. 15, Chap. I en entier. Cfr. aussi R. Grousset, l’Empire des 
Steppes, Payot, Paris, 1938, pp. 587-589.
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peuples tributaires, qui envoyait un c h i a n g - c h ü n  ou maréchal, 
résidant á S u i -y ü a n. Celui-ci traitait les affaires mongoles au nőm 
du ministére, avec le D a ou chef de la Confédération 16, qui jouissait 
d’une certaine autorité sur les autres banniéres.
A part cela, les Mongols conservérent leur organisation sociale et 
religieuse, dans la quelle le L i - f a n - y ü a n  intervint aussi peu que 
possible. 11 favorisait mérne de són omnipotente influence le développe- 
ment de l’organisation religieuse lamai'ste des Mongols, effectuant ainsi 
leur pacification et leur affaiblissement en mérne temps.
Les Mongols Ordos, qui á la fin du seiziéme siécle, faisaient encore 
trembler le tróné de l’empereur chinois, étaient devenus, au dix—septiéme 
siécle, des paisibles nomades, menant une vie pastorale, qui leur procu- 
rait aisance et bonheur.
Ils avaient conservé un communisme agraire, hérité des ancétres. Le 
territoire du pays des Ordos appartenait á chacune des sept banniéres 
en dedans ses limites propres et était administré pár un prince, assisté 
de dignitaires et de fonctionnaires subalternes. Le peuple pouvait se 
déplacer á sa guise, fixer sa tente et paítre són cheptel, ou bon lui 
semblait. 17
Deux causes vont entamer l’intégrité territoriale du pays des Ordos: 
la soif de Tor des princes mongols18 et la convoitise des Chinois, toujours 
en quéte de terres incultes, propres a recevoir l'excédent de íeurs pro- 
vinces surpeuplées.19
§ I. - L’INFILTRATION CHINOISE DANS LES SECTEURS 
SUD ET EST DU PAYS DES ORDOS 
A. - Depuis la concession de K’anghsi de 1697 a la révolte des Boxers
en 1900
A l’époque de la dynastie des Ming (1368—1644) la prospérité de la 
population chinoise trés laborieuse, arait été un appát irrésistible pour 
les bandes de pillards mongols, qui furent un vrai cauchemar pour les
16 Sous la dynastie des Ch’ing les Mongols Orientaux étaient divisés en Mongols de 
l’cxtérieur et Mongols de l’intérieur. Ces derniers étaient formés pár six Con- 
fédérations: celles de J i r i m, de J o s u t u ,  de Ju u d a, de S i l i  y i n  y o u 1, 
de U I a y a n j a b et des Ordos ou Y e k e j u u et pár quelques banniéres non con- 
fédérées comme les D a q u r, les C a q a r, les Ti i me d ,  les A 1 a s a n et les 
S i n e  t o r y u d .
17 Quoique le prince de la banniére ne püt, sans permission du L i - f a n - y ü a n ,  
aliéner són territoire ou le laisser laböurer pár des Chinois, il lui était permis 
cependant de céder des terrains á des Mongols de sa banniére, comme récompense 
de Services signalés, rendus á la banniére. Un tel terrain s’appelait s h a n g -  
s h a r a. Les nobles et les grands dignitaires profitaient principalement de ces 
faveurs.
18 A. Tafel, o. c. p. 7C note avec perspicacité: «Durch die Schuld des Adligen und 
Fürsten, die als Besitzer dér besseren und anbaufahigen Landereien die ersten 
Niederlassungen dér Fremden (il entend ici les Chinois) zuliellen, ist das Land für 
Nomaden zu eng geworden».
19 Cfr. p. ex. Description de Lin-ho (Ap. 22), chapitre II, f. 1-2, oü l’auteur expose 
l’histoire de la colonisation du H o u - t ’ a o . . .  «Des régions entiéres, dit-il, qui 
appartenaient á l’empereur, restaient incultes, couvertes de ronces et d’épines. 
C’etait i  en gémir de dépit.»
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Chinois. Ceux-ci furent obligés, pour se protéger, de rebátir la grande 
muraille, tombée en ruine.20
Mais d’un autre cóté les immenses plaines peu peuplées du pays des 
Ordos tentaient vivement les Chinois, qui désiraient en fairé des déversoirs 
de leur population trop dense.
Les empereurs mandchoux de la dynastie des Ch’ing (1644—1911), 
parfaitement conscients du danger imminent d’explosions violentes entre 
ces deux peuples, qui se hai'ssaient mutuellement les séparérent pár une 
zőne neutre, le long de la grande muraille, qu’ils appellérent h é h - 
c h i a i littéralement «la frontiére noire» c. á d. la limes inculte et que 
les Mongols désignérent pár le mot q a r a  p ’ ása.  «L’ancien systéme 
de la dynastie, écrit l’auteur de la Description officielle de S h e n - m u 2I, 
consistait á tenir les Mongols bien séparés des Chinois et á prévenir 
tout mélange, qui aurait causé des désordres*. Au nord de chaque sous- 
préfecture 22 le long de la grande muraille, qui forme la frontiére entre 
le pays des Ordos et la Chine proprement dite, il était défendu aux 
Mongols de venir habiter ou de fairé paitre leurs troupeaux et aux 
Chinois de cultiver le sol, dans une bande large de trente kilométres» 23. 
Il était en outre défendu aux princes mongols de vendre aux Chinois, 
sans la permission du L i - f a n - y i i a n ,  des terres appartenant a la 
banniére ou de leur permettre de défricher les páturages24.
20 La grande muraille au sud du H o - 1 ’ a o fut réparée dés les premieres incursions 
des Mongols, notamment á Y ü - l i n  et á l’est de N i n g - h s i a  en 1472. Cfr. Li 
S o u - f a n g ,  M i n g - t a i  P i e n - c h ’ i a n g  y e n - k o  k ’ a o - l ü e h  (Examcn 
succinct de l’histoire de la grande muraille á l’époque des Ming), dans Y ü K u n g, 
Vol. V, n° 1, Totál n° 49, March Ist. 1936, p. 2-3.
21 Descript. de S h e n - m u  (Ap. 35), Chap. III, Appendice. Des. of. de Y ü - l i n  
(Ap. 42), Chap. III, f. 4.
22 Les sous-préfectures, bornées pár la grande muraille au sud du pays des Ordos sont: 
dans la province de Shansi: P i e n - k u a n  et H o - c h ’ ü; dans la province de 
Shcnsi: F u - k u ,  S h e n - m u ,  Y ü - l i n ,  H u a i - y ü a n  (plus tárd H é n g - 
s ha n) ,  C h i n g - p i e n  et T i n g - p i e n ;  dans la province actuelle de N i n g -  
h s i a  (anciennement une partié du Kansu): H u a - m a - c h ’ ih (actuellement 
Y e n - c h ’ i h )  et L i n g - v u .
23 Sous la dynastie des Sung (960-1126) une défense pareille existait déja dans le
nord de la Chine. Dans le compte-rendu de són voyage chez les J u - c h é n, 
H sü  K ’ a n g - t s u n g ,  écrit: «La frontiére entre les Jou-tchenn et l’empire 
des Soung est faite d’une muraille en térre de trois pieds de hauteur. Pour 
éviter les incidents, il est défendu des deux cótés de la muraille de cultiver la 
térre dans une zőne d’un li (500 a 600 m) de largeur.* Pendant la dynastie de 
Ch’ing (1644—1911) une pareille zőne páráit avoir existé entre la Mandchourie 
et la Corée. — Cfr. Chavannes, Voyageurs chinois chez les Khitan et les Jou-tchen. 
j. A. 1897, I, 378. Wieger, Textes Historiques. Ed. 1929, Törne II, p. 1620—1621. 
— Cfr. H s i a o  I - s h a n ,  Hist. génér. des Ch’ing (Ap. 7), p. 422-423. — Cette 
zőne fut appelée h é h - c h i a i  ou p ’a i - c h i a i ,  ce qui d’aprés l’auteur de la 
Des. of. de S h e n - m u  est la mérne chose et signifie «une térré qu’on ne peut pás 
labourer*. Plus tárd, quand cette région fut livrée á la colonisation, une bande 
trés étroite entre la térré défrichéc et les páturages des Mongols fut aussi appelée 
h é h - c h i a i  o u q a r a  p ’ ása.  Aujourd’hui certains fragments de cette zőne 
sont encore désignés pár ce nőm et célúi de q o r i y u 1, comme p. ex. les terres 
de Q o t o n g  un y o u l ,  de H a i - t z ü - t ’ an á l’est de Y e k e  s i b e r ,  
T ’ o u - t a o - h o ,  E h r - t a o - h o  et C h i n - c h i - t ’ an au nord-est de Y ü - 
1 i n. Les Chinois ont appelé la zőne colonisée h u o - p ’ a n - t i  et la nouvelle 
zőne neutre aprés 1743 h c h - c h i a i .  (note 24 est á la page suivante)
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Ces sages reglements furent bientőt éludés et la zőne neutre ne resta pás 
longtemps un «no man’s land». En effet en 1682 le prince de la banniére de 
Üchin, Darja (1661-1694)24 5 re9ut la permission de transporter sa résidence 
dans le heh- eh iái, á 24 Km. de la grande muraille26. A d’autres endroits, 
prés de la riviére T a i - h o p.ex., entre C h i e n - a n - p u  et S h u a n g -  
s h a n - p u, comme á C h ’ é - l i n - t ’ a - l a ,  les Chinois, ainsique le 
relate le P. Gerbillon27 cultivaient clandestinement certains terrains. 
Lorsque l’empereur K’anghsi, pendant són voyage de Peking a N i n g - 
h s i a, arriva le 15 avril 1697 á la vilié de H c h ’ é n g, ou les
princes des Ordos vinrent le saluer, S o n g r a b  (1682—1709), chef de 
la Confédération et prince de Ótok 28 lui présenta une supplique en faveur 
du défrichement pár les colons chinois des terres de C h ’ é - l i n - t ’ a-  
la et de S u - h a i - a -1 u ou S u q a i á r u 29. L’empereur ordonna
24 I.ois (Ap. 3), Chapitre X, p. 8 et 9. Cfr. H s i a o  I - s h a n, Hist. gén. des Ch’ing 
(Ap. 7), II, p. 422-423. — Annales de S. Y. (Ap. 29), Chap. X, p. 1.
29 II est appclé T a - e h r - t a n  dans la Des. de Y ü - l i n  (Ap. 42), l .c.  — Les dates 
entre ( ) aprés les noms des princes des Ordos, sont les dates du commencement 
et de la fin de leur régne. Les dates entre ( ) á la suite des noms des missionnaires 
des Ordos sont les dates de leur naissance et de leur mórt. Nous ne donnons pás 
de date á la suite des noms des missionnaires encore en vie.
26 Descr. de S h c n - m u  (Ap. 33), Chap. III, Appendice.
27 Du Halde, Dcscription del’Empirc de la Chine et de la Tartarie chinoise. A la 
Have, Henri Scheuler, 1736, Vol. IV, p. 364, col. b; 367, col. a.
28 Cfr. Biographies (Ap. 4), Chap. 43, Biographie de S o n g r a b.
29 Oü se trouvent S u q a i  á r u  et C h é - l i n - t ’ a - l a ?  La carte d’Anville 
dans Du Halde, édition citée, marque ces endroits au sud du pays des Ordos: 
S u q a i  á r u  prés de la grande muraille dans la banniére d’Otok et C h ’ é -  
l i n - t ’ a - l a  au nord de S u q a i  áru.  Toutes les cartes chinoises du pays des 
Ordos dessinées pendant les Ch’ing, les marquent au merne endroit. Mais la carte 
mongolé de 1739 nőmmé cette contrée Q a r a >’a t u, nőm conscrvé jusqu’ici pour 
désigp.er une montagne, que les Chinois appellent T s ’ a o - s h a n .  Un peu au 
nord de cette montagne la carte mongolé inserit s u q a i  prés d’un templc de 
S a n g r o b. Le nőm s u q a i  est employé aussi pár Sanang Setchin vers 1662, 
dans són histoire des Mongols, éd. Schmidt, p. 260. Ce nőm est conservé aujourd Hűi 
dans le nőm mongol de la vilié de N i n g - t ’ i a o - l i a n g ,  S u q a i  y i n  b a y i  
s i n g  et dans célúi de la riviére H u n g - l i u - h o ,  S u q a i  y i n  y o u l .  Oó 
l’entcnd parfois aussi dans S u q a i  y i n  t a l a  pour désigner la plaine de S h é n g 
t i - t ’ an.  On peut conclure de Iá que l’endroit S u q a i  á r u  se trouve dans le 
sud de la banniére d’Otok, dans la plaine oü fut bátie plus tárd la vilié de 
N in g - 1 ’ i a o -1 i a n g, au nord de la montagne Q a r a y a t u  y i n  a y u l a .  — 
Le nőm de C h ’é - l i n - t ’ a - l a  est cité pár le P. Gerbillon: «Nous campámes 
le long du rivage de ce ruisseau en un lieu nőmmé Tchel t’ala (37°, 41’)» (Du 
Halde o. c. p. 367 col. a). Les livres chinois aprés les Mémoires véritables de 
K’anghsi (Ap. 34) transerivent tous C h ’ é - l i n - t ’ a - l a .  L’endroit que le I’. 
Gerbillon nőmmé «Tchel t’ala» dóit se trouver environ á une bonne trentaine 
de kilométres á l’est de S u q a i  y i n  y o u l .  A cet endroit il y a actucllement 
une riviére qu’on nőmmé C h ’ é - y c n - h o .  Est-ce la riviére dönt parié le 
P. Gerbillon? Ce n’est pás impossible, c’est probable mérne, cár cette plaine a été colo- 
nisée dans un temps assez reculé et la petitc vilié de C h a n g - c h i a - p a n  dóit 
avoir été fondée vers la mérne époque que N i n g - t ’ i a o - l i a n g .  II n’est 
pás étonnant que le nőm mongol de «Tchel t’ala» se sóit perdu pár cette coloni- 
sation. Aujourd’hui les Mongols nomment cette plaine D ö r b e n  m ó d ú n  t a l a ,  
mais ce nőm est sans doute la traduction de chinois S z ü - p a - s h u ,  nőm donné 
pár les Chinois á une partié de cette plaine. II est vrai qu’au nord de N i n g -  
t ’ i a o - l i a n g  se trouve un endroit qui est appelé aujourd’hui encore c c l  y in  
u s u n pár les Mongols dans la plaine de H u a n g - h a o - t ’ ang,  égalemcnt
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aussitőt aux lettrés, aux fonctionnaires civiles et aux membres du L i - 
f a n - y ü a n  présents dans són escorte, de tenir conseil et de lui pro- 
poser une réponse. Celle-ci fut affirmative a condition «que les Mongols 
et les Chinois ne se disputent pás entr’eux* 30 31. Cette concession fut la 
premiere bréche qui ouvrit le pays des Ordos á l’infiltration chinoise.
Comme il était facile á prévoir, les prairies mongoles, une fois livrées 
au soc des Chinois, ceux-ci succombérent de prime abord á la tentation, 
d’accaparer chaque année un plus grand nombre de terres. Les Mongols, 
impuissants á les arréter, prirent ombrage de cette convoitise et le 
prince de Üshin, Da r i  r abdan (1698—1734) en sa qualité de chef 
de la Confédération, réclama á Peking en 1713: «Si l’on ne pose pás 
des bornes (autour des terres cultivées) les Chinois finiront pár s’emparer 
de nos páturages*. Six ans plus tárd le L i - f a n - y ü a n  envoya són 
vice-président L a - t u - h u n  pour régler les affaires entre les Mongols 
et les Chinois. Seulement, l’envoyé cédant aux instances de ceux-ci, 
leur ouvrit dans la zöne neutre, le long de la grande muraille, une bande 
de terrain longue de 400 Km. et large de 12 a 18 Km. et dressa des 
bornes. En revanche les Chinois devaient payer aux Mongols une taxe 
annuelle, déterminée pár le nombre de fermes établies ou de boeufs 
employésM. Depuis lors l’infiltration se poursuivait constamment et 
prenait vers 1736 une extension sérieuse. «Le territoire mongol, dans 
la boucle du fleuve jaune, écrit l’auteur de la Description officielle de 
Y ü -1 i n, était devenu le soutien d’un grand nombre de familles 
chinoises.»
Les commmerfants du Shansi passérent la grande muraille á la suite 
des colons et fondérent les petites villes de N i n g - t ’ i a o - l i a n g  ou 
Suqa i  yi n Ba y i s i n g ,  de Qa r a j a i ,  de S a l u r  et de C h a n g -  
c h i a - p a n 32, oü ils construisirent des distilleries, des huiíeries et des
défrichée depuis des temps reculés. II n’est pás impossible que cette plaine sóit 
le C h ’ é - l i n - t ' a - l a  de Songrab, mais nous croyons piutőt qu’il s’agit de la 
plaine de C h a n g - c h i a - p a n ,  dans la banniére de Ochin.
30 Mémoires véritables (Ap. 34), Chap. 181, p. 20. Biographies (Ap. 4), Chap. 43 1. c. 
Desc. et cartes du H o - t ’ ao  (Ap. 15) Chap. IV. — Des.of.de Y ű - l i n  (Ap. 42) 
Chap. III, f. 3 b. — Des. of. de C h i n g - p i e n  (Ap. V, f. 15. — Des. of. de 
H c n g - s h a n  (Ap. 12) Chap. IV, f. 10. — Des. de S h e n - m u  (Ap. 35 Chap. 
III, Appendice.
31 Cette taxe était limitée & un «tan» de grain (env. 400 Kg.) et 4 bottes de 
paille, pár joug de deux boeufs.
32 Cfr. A. Mostaert, Textcs oraux Ordos, p. 245, n° 12 note 2. La carte mongolé, 
dönt nous parlions dans la note 29, datant d’environ de 1739, ne marque point 
ces marchés. Les monuments historiques de la vilié de N i n g - t ’ i a o - l i a n g  
ont été détruits en 1868 lors de l’incendie et du pillage de la vilié pár les Musul- 
mans révoltés. Les plus anciens monuments, qui existent encore sont des piquets 
en fonté dans la cour intérieure du L a o - y é h - m i a o ,  que les Mongols nomment 
G e s e r  b o y d a  y i n  s üme .  Ces piquets d’environ hűit métres de hauteur, 
sont des ex-voto offerts á ce temple le 17 octobre 1793 pár une distillerie de 
P ’ i n g - y a o dans le Shansi. Deux autres piquets datant du régne de Chia- 
ching (1796—1820), mais dönt j’ai perdu l’inscription, se trouvent dcvant la porté 
d’entrée de ce temple et furent offerts pár une autre distillerie. Plus ancienne que 
ses deux ex-voto est une lettre de K u o  Vitális, un prétre chinois, du 25 avril 
1761, dans laquelle il dit que les chrétiens de cette vilié ne se sont plus confessés 
depuis 1751.
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magasins de denrées chinoises, dönt les Mongols avaient un besoin urgent. 
Ces marchands préterent de l’argent aux Mongols et vendirent leurs 
marchandises, sans exiger le prix immédiatement. Mais aprés un certain 
temps, des années parfois, ils exigérent avec une ténacité juive, propre 
aux gens du Shansi, le Capital et un intérét exorbitant. A défaut d’espéces 
ils se «contentérent» de terrains, qu’ils prenaient au de la des bornes 
posées en 1713 et qu’ils firent cultiver pár des Chinos. Leur infiltration 
dans les páturages mémes des Mongols fut la cause de nouvelles réclama- 
tions á Peking en 1743 de la part des Mongols. Une deuxiéme mission 33 
partit de la capitale vers le pays des Ordos. Cette fois aussi, les 
délégués ménagérent encore la chévre et le choux: ils permirent aux 
Chinois de labourer toute la zőne neutre, mais chassérent les colons trop 
hardis, qui défrichaient déjá les prairies réservées aux troupeaux des 
Mongols. En dehors de l’ancienne zőne neutre, un nouveau «no man’s 
land», large de 2 a 3 kilométres fut indiqué et des bornes furent placées 
du cőté des Mongols et du cőté des Chinois. Ils instituérent deux nou- 
veaux fonctionnaires, appelés E h r - f u, qui devaient désormais liquider 
les disputes entre Mongols et Chinois34.
Aprés cette nouvelle concession, les Chinois, au lieu de rentrer en 
Chine aprés la récolte, comme la lói le stipulait, se fixérent sur leurs 
champs et se groupérent en L.imeaux nombreux, tout le long de la 
grande muraille, dans les banimres de Djunghar, Djasak, Wang, Uchin 
et Ótok 35. Les colons devinrcitt tellement nombreux que le gouverne- 
ment confia en 1784 l’administration civile et militaire de cette zőne 
á la juridiction du fontionnaire de chaque sous-préfecture voisine, sans 
toutefois avancer les limites de celles-ci au de la de la grande muraille 36. 
Ce fut la derniére mesure générale que le gouvernement de Peking prit 
avant 1900 en faveur de la colonisation du pays des Ordos le long de 
la grande muraille. Mais les fonctionnaires mongols37 continuaient a 
vendre 38 clandestinement leurs prairies aux Chinois.
33 Les chefs de cette mission étaient B a n d i ,  secrétaire du L i - f a n y ü a n  e' 
C h ’ i n g F u, vice-roi du Szechwan.
34 Ces deux fonctionnaires sont appelés t u n g j i  n o y a n  pár les Mongols. Un 
autre fonctionnaire, appelé P u - y ü a n, résidait é N i n g - h s i a ,  pour traiter 
les affaires des Chinois et des Mongols.
35 Au sud de la banniére de Ótok la zőne défrichée est appelée aussi S a n - s h i h -  
l i - t i - s h a n - p i e n  (trente «li» de terrains pour le labourage). Mais les Chinois 
avaient encore demandé la concession d'une zőne de dix «li» de large pour 
l’élevage S h i h - l i - t i - m o u - y a n g  (dix «li» de terrains pour élevage). Pen- 
dant Tété et l’automne les colons chinois habitaient dans des groupes de huttcs, 
appelés « h u o - p ’ a n ». De la le nőm des terres cultivées de h u o - p ’ a n - t i .  
Quoiqu’il fűt défendu aux colons chinois d’amener leurs femmes dans le • h u o -  
p ’ a n - t i * ,  aprés quelques années ils arrivérent au printemps avec toute leur 
famille, se batirent une demeure durable et ne retournérent plus dans leur contrée 
d’origine, c. a d. la Chine proprement dite. De petits villagcs se constituérent 
prés des bergeries de ces colons. Certains villages ont conservé leur nőm d’origine: 
Y a n g - c h i a - c h ü a n  (bergerie de la famille Yang), S h i h - c h i a - c h ü a n  
(bergerie de la famille Shih), W a n g - c h i a - c h ü a n  (bergerie de la famille 
Wang) etc., situées toutes prés de la grande muraille dans la banniére de Ótok.
36 Des. de H o - c h ’ ü (Ap. 13) Chap. III, f. 15 a.
37 Ces fonctionnaires subalternes des Ordos étaient d’abord le a r b a n  q o t a  y i n  
j a r f  u c i, qui était le supérieur immédiat des deux t a b u n  q o t a .  Ceux-ci
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Dans la seconde moitié du dix-neuviéme siécle, les páturages réservés 
aux Mongols de ces cinq banniéres, étaient fortement entamés pár la 
colonisation chinoise.
En outre dans le nord-est de la banniére de Dalad, qui n’est pás bornée 
pár la grande muraille, elle a commencé au plus tárd sous C h i a -  
c h ’ i n g (1796—1820) ou le commencement de T a o - k u a n g  (1821 — 
1840) comme l’affirme le P. Huc 38 9. Dés ces années des Chinois s’étaient 
fixes á l’ouest du B a y a /óul, d’autres á C a / a n  e rg i40, á H s i a o -  
n a o e r h 41 et á Y i n - c h i a n g - y a o - t z ű 42. Tous ces colons dé- 
pendaient de la juridiction du t’ing» de Salats’i 43.
La banniére de Djunghar était encore plus exposée a la colonisation 
que Dalad. Les Chinois firent irruption du cőté du fleuve Jaune et du 
cőté de la grande muraille. Le fleuve qui formait la limité nord-est de 
la banniére, changea depuis 1649 plusieurs fois de lit, se retirant vers 
le sud-ouest et séparant une bande, longue de 20 a 30 Km. et large de 
3 á 18 Km. du reste de la banniére44. Du cóté de la grande muraille
avaient á leur diposition cinq d ü i s e  y i n  j a n g g i  ou q o t a  y i n  j a n g g i ,  
chacun commandait á quatre d a r u y a. Ces d a r u b a  étaient aidés pár deux 
Chinois, appelés s h o u - t ’ ou et c h ’ i n g - c h i a ,  qui levaient les taxes des 
fermiers chinois ( n i u - c h ü - y i n - t z ü ) .  II y avait en outre deux fonction- 
naires appelés h u n g - p u ,  un mongol et un chinois. Ceux-ci avaient les listes 
des colons chinois, qui avaient été enregistrés á la sous-préfecture voisine, dans 
les burcaux des villes-frontiéres, prés de la grande muraille. Dans chacune de ces 
villes il y avait un h u n g - p u  (excepté dans L i u - p u ,  A n - p i e n  et C h u a n -  
c h i n g, qui n’avaient qu’un seul h u n g - p u  á trois). — En Üshin le j a r /  u c i 
s’appelle q a y a l y a c i ;  en Djasak c i n g d u r .
38 Chaque fois qu’un terrain mongol était vendu ou loué á un Chinois pár les 
Mongols, un contrat lui était délivré sur lequel était indiqué, si les terres avaient été 
louées ( t su)  ou vendues. Le terme «vendu* était un terme special, parceque les terres 
mongoles « i - 1 i » ne pouvaient étre vendues. On écrivait «t’ui» (transférér) au lieu 
de «mai» (vendre). Ensuite les limites du terrain et la somme a payer immédiate- 
ment, étaient stipulées, ainsi que toutes les charges auxquelles les Chinois devaient 
se soumettre. Le contrat du h u n g - p u  portait le sceau de la banniére, célúi 
du h é h - p u n’en avait pás. Souver.t un double contrat était signé, qui est 
appelé h o - t ’ u n g.
39 Souvenirs d’un voyage dans la Tartané, le Thibet et la Chine pendant les années 
1844, 1845 et 1846, pár M. Huc. Tournai. J. Casterman 1850, pp. 132-134.
Lievens Alfons, Mijn verblijf te Tsjagan-ergai, dans Annáién van hét Genootschap 
dér H. Kindsheid, Gént, n° 202,1881, pp. 200-209. — id. Over de moeilijkhcden 
in de missie van Tsjagan-ergai, ib. n° 207,1882, pp. 156-159. — Une lettre d’un 
certain J u l j a y a  de Dalad, qu’il fit porter pár des chrétiens de C a y a n  e r g i  
(A.D.N.).
41 P. e. le fonctionnaire mongol, appelé B a 1 d a n g, vendait les terres de M a o - 
l a i  au Chinois Y a n g  Y u - m i n g  en 1822. Celui-ci pássá ce terrain á K a o  
C h i u - w e i  en 1871. (D’aprés des titres de propriété conservés dans les Ar. 
de l’Archid. de S u i - y ü a n.)
42 En 1852 le Mongol C h a o  E r h - m a o  D a l a i  afferma un terrain au Chinois 
L i T ’ ai  a Y i n - c h i a n g - y a o - t z ű  et en 1872 K a o  C h i u - w e i  rejut 
á ferme des terres des Mongols L i n g - t e n g - c h ’ i, M a o - k ’ ou C h a n g -  
k a i  et de E r d e n i  s a n g .  (Ar. de l’Ar. de S. Y.)
43 Cfr. Description succincte (Ap. 30) p. 205. Cfr. Géographie locale de Salats’i 
(Ap.27).
44 A. Tafel, Meine Tibetreise, p. 100 donne une description de cette partié de Djunghar. 
Cfr. Heissig, Monumenta Serica Vol. IX, 1944, p. 161: «nominell reichte das 
Dzungghar-Banner zűr Zeit dér Kartenherstellung (la carte dönt il parié ne porté
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un si grand nombre de colons s’était établi en Djunghar, qu’on appelait 
cette contrée « k ’ o u - l i »  ou Chine proprement dite. Ils s’étaient 
avancés jusqu’á A j i r m a  et B a y a e j en q o r i y a .  Les «t’ing» de 
T ’ o - c h é n g 45 et de C h ’ i n g - s h u i - h o 46, les sous-préfecteures 
de P i e n - k u a n 47, de H o - ch ’ ü 48 49 et de F u - k u 49 avaient juri- 
diction sur tous ces Chinois de la banniére de Djunghar, dönt l’autorité 
se rétrécissait avec le territoire.
Les Chinois, qui colonisaient la banniére de Wang, le long de la 
grande muraille étaient administrés pár les sous-préfets de F u - k u, 
dans le secteur est et pár célúi de S h e n - m u 50 51dans le secteur ouest, 
comme ceux de Djasak.
Les colons de Úchin dépendaient de la préfecture de Y ü - 1 i n M de 
la sous-préfecture de H é n g - s h a n 52 et de C h i n g - p i e n 53 et ceux
point de date, mais on peut conjecturer qu’elle fut dessinée en 1909) weit nach 
Osten über den Huang-ho bis Ch’in-shui-ho-t’ing».
♦5 Description suc. (Ap. 30) p. 229. Cfr. Recueil de morceaux choisis (Ap. 40).
46 Description suc. (Ap. 30) p. 265-267; 278. Cfr. Nouvelle rédaction (Ap. 19) Chap. 
2, Appendice, f,. 4-5: «Dans la partié á l’ouest du fleuve, c’est le territoire de la 
banniére de Djunghar. II dépend du «t’ing», qui ne s’occupe pás de la térré (mais 
des hommes). Au nord de la petite riviére de l’ormeau á 9 branches, cela dépend 
de T ’ o - c h é ng . Au sud de la petite riviére P o - I i - k o u est l’endroit, T ’ i é h - 
k a i n a o - p a o, qui est la limité des deux sous-préfeetures P i e n - k u a n  et 
T ’ o - c h ’ éng,  a l’est de L a o - n i u - w a n  jusqu’á L a m a - w a n .
42 Description de Pien-kuan (Ap. 25) Vol. I, p. 3-4 n’indique pás le territoire de la 
sous-préfecture dans la banniére de Djunghar, c’est á dire les endroits habités pár 
des colons chinois, qui dépendaient de la juridiction du sous-préfet, mais il est 
mentionné dans la note précédente, ainsi que dans la Descr. de Ho-chü (Ap. 13) 
Chap. III, f. 15. Ce territoire s’étendait au nord á la riviére de P o - l i - k o u ,  á 
l’ouest de T ’ i é h - k a i - n a o - p a o  á S h i h - l i - c h ’ a n g - t ’ an,  au sud 
H o - c h ’ ü - h s i e n ,  á l’est fleuve Jaune de Y a o - t ’ z ú - k o u  á L a o - n i u -  
wan.
48 Descript. de Ho-ch’ü (Ap. 13) Chap. III, f. 15a-b. La limité de cette juridiction 
s’étendait 60 «li» le long du fleuve jaune, jusqu’á L a o - n i u - w a n ,  suivait la 
frontiére de P i e n - k u a n - h s i e n  au nord le long de la vallée H a i - 1 a i, 
á l’ouest jusqu’á S h i h - l i - c h ’ a n g - t ’ an au sud jusqu’á P a - l é n g - k o u ,  
frontiére de F u - k u - h s i e n .
49 Description de Fu-ku (Ap. 11). La frontiére s’étendait á l’est jusqu’á H o - c h ’ ü-  
h s i e n ,  á l’ouest jusqu’á P ’ o - n i u - c h ’ u a n  de Djunghar, au nord et de 
Wang au sud, au midi jusqu’á la grande muraille, au nord jusqu aux banniéres de 
Djunghar et Wang. Cfr. Description et cartes. (Ap. 15) Chap. IV.
50 Le territoire sous la juridiction du sous-préfet de S h e n - m u  était limité au nord 
pár le P ’ o - n i u - c h ’ u a n  de Wang (territoire de Fu-ku-hsien), á l’est pár la 
vallée de S i b a r t a i, au sud-ouest pár T a - y ü - s h u - l i a n g ,  á l’ouest pár les 
dunes de C h ’ o u - p a i - t a - c h a - l i a n g  de Üchin et B a y a b o d o n g  de 
Djasak, au sud pár la grande muraille. Cfr. Description de Shen-mu (Ap. 35) Chap. 
III, Appendice.
51 Le territoire sous la juridiction de la jpréfecture de Y ü -1 i n était limité au sud 
pár la grande muraille, á l’est pár S h e n - m u - h s i e n  á Y e k e  b o d o n g  au 
nord pár le lac C a y a n n a y u r, á l’est pár la riviére P a i - c h ’ é n g - h o  et 
et H é n g - s h a n - h s i e n .  Cfr. Description de Yü-lin, (Ap. 42) Chap. III, f. 3b.
52 Le territoire sous la juridiction de la sous préfecture de H u a i - y ü a n  (plus tárd 
H é n g - s h a n )  était limité á l’est pár le territoire de Y ü - l i n ,  á P a i - c h ’ é n g -  
h o, au nord pár S a n - p a - s h u ,  Q a l i y u t u ,  N a r i n  y o u l ,  W u - t i n g - h o  
au nord de H s i - c h i - t ’ an,  á l’ouest á Q o t o n g  un y o u l ,  H é h - h o  etc., 
au sud pár la grande muraille. Cfr. Descript. de Héng-shan (Ap. 12) Chap. IV, 
f. 10 ss.
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de Ótok de C h i n g - p i e n ,  T i n g - p i e n ,  H u a - m a - c h ’ ih,  
L i n g - wu ,  N i n g - h s i a  et P ’ i n g - l o 53 4.
Dans toute cette partié du pays des Ordos, des milliers de Chinois 
labouraient les plaines mongoles, qui produisaient des moissons abon- 
dantes et nourissaient toutes les bouches affamées, que le nord-ouest de 
la Chine ne parvenait plus á rassasier. La révolution musulmane55, 
allumée á H u a - c h o u ,  dans le Shensi en mai 1862, poussa de 
nouvelles vagues d’immigrants dans le désert des Ordos. Le petit marché 
de N i n g - t ’ i a o -1 i a n g vit sa population s’accroítre jusqu’á 200000 
ámes, comme l’ont affirmé des chrétiens, qui furent de ce nombre.
Mais bientőt, en 1868 l’ouragan de la révolution déferlait lui aussi sur 
le pays des Ordos. Les bandes de brigands musuímans parcouraient le 
pays, du nord au sud et de l’ouest á l’est, pendant plus de trois ans, 
massacrant impitoyablement Mongols et Chinois, qui n’avaient pu fuir 
á temps ou se défendre dans une ferme fortifiée56. Les champs des
53 Le territoire sous la juridiction de C h i n g - p i e n - h s i e n  était limité au nord 
pár les plaines ö l ö n g  et S i b e r  de Üchin et celle de B o r o  b a 1 y a s u n 
de Ótok, á Test et au sud pár la grande muraille á Y a n g - c h ’ i a o - p a n ,  á 
l’ouest pár la plaine de B u d u r y a n a  dans Ótok. Descrip. de Ching-pien (Ap. 5) 
Chap. IV, f. 3 a ss. Descrip. et Cartes (Ap. 15) Chap. IV.
53 Le territoire sous la juridiction de T i n g - p i e n - h s i e n  était trés petit á ce 
moment. Les iimites de ce territoire consistaient en une ligne, qui suivait la route 
de N i n g - t ’ i a o - l i a n g  a A n - p i e n ,  puis rcmontait vers les collines au 
nord de W a n g - c h i a - c h ü a n ,  longeait la grande muraille vers le N.-O. jusqu’á 
B a y a s i ke r ,  oü commenjait la juridiction de H u a - m a - c h ’ ih.  Cfr. De­
scrip. de Ting-pien (Ap. 39) Chap. V, f. 15 ss. — T i n g H s i - k ’ u e i dans la 
Description de Ching-pien, 1. c. dit que cette juridiction s’étendait jusqu’á A yu  
q u t u G u r b a n  b u 1 a y et Q a r q a t a a  de Ótok. En fait elle ne c’est 
jamais cxercée á ces endroits, qui jusqu’en 1950 étaient encore entiérement sous 
la juridiction mongolé. Les sous-préfectures du Kansu (actuellement N i n g -  
h s i a )  H u a - m a - c h ’ i h (Cfr. Description de Hua-ma-ch’ih Ap. 16) et 
L i n g - c h o u  (Cfr. Description de Ning-hsia Ap. 36) Chap. IV, f. 8b 9a. Cfr. 
Description de Ling-chou (Ap. 21), la préfecture de N i n g - h s i a  (Cfr. Descrip­
tion de N i n g - h s i a  (Ap. 36) passim) et la préfecture de P ’ i n g -1 o (Desc. de 
P’ing-lo (Ap. 26) Chap. V, §1, ad 2.) n’avaient point du territoire mongol sous 
leur juridiction, á cette époque. Les Chinois, qui cultivaient des terres dans l’ouest 
de la banniére d'Otok recevaient un passeport ( c h i h - c h a o ) ,  limité á une 
année, du sous-préfet ou du P u - y ü a n  de N i n g - h s i a ,  lequel passeport était 
reconnu pár les Mongols de Ótok.
í5 Cette révolution fut déclanchée en mai 1862 á H u a - c h o u  (Shensi) et s’étendit 
á tout le nord du Shensi et au Kansu. Cfr. Le factcur géographique (Ap. 37) dans 
Yü Kung, n° 59, p. 91-94. — Documents supplémentaires (Ap. 33) dans Yü Kung, 
n° 59, p. 95-102. — Missions en Chine et au Congo (Scheut), Clerbeaux, I, p. 481, 
483 ss. — ib. Bermyn, 1890, p. 309-310. — Voyages de Bruxelles en Mongolie, II, 
125-161. Missions Catholiques, 1875. — Nouvelle description de Chung-weih (Ap.8) 
Chap. de la Défense: histoires de brigands: la Révolution des Musuímans pár 
C h a n g  L i - t ’ a n g .  Rockhill, o. c. p. 32 et 40 note 23. J. Braam, Folklóré des 
Ordos (manuscrit) Chap. XIX: La révolution des Mahométans (Col. Mostaert). — 
K é s i g  B a t u :  E r t e k i  ba e d u g e k i  y i n  e r d e n i  y i n  t o b c i  (histoire 
ancicnne et contemporaine) manuscrit (Col. Mostaert) IIe partié. — Armand Dávid, 
Journal de mon troisiéme voyage d’exploration dans l’empire chinois. Paris, Ha- 
chette et Cie 1875. Tome Premier. — Descrip. de Ning-hsia (Ap. 36) Chap. II 
en entier. Histoire des Ch’ing (Ap. 6) p. 1653 b.
56 Plusieurs familles chinoises s’étaient enfermées dans une ferme fortifiée appartenant
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Chinois qui produisaient jadis de riches moissons, se couvrirent de ronces 
et de chiendents, tandisque les páturages mongols ou résonnaient les 
sabots de nombreux troupeaux, furent jonchés d’ossements.
C’est á ce moment, en 1874 que les missionnaires de Scheut entrérent 
au pays des Ordos pour y implanter la religion chrétiennew. Ils se 
dévouérent d’abord au salut de la population mongolé, trés clair-semée 57 8, 
qui avait survécu au carnage musulman. Dés leur arrivée ils obtinrent 
de C a y t u r  J a b  (1862—1881), prince de Ótok, Paffermage d’une 
prairie, située á B o r o  t o 1 u y a i, dans le sud de la banniére, en faveur 
des Mongols, qui se convertiraient. Mais cette béllé plaine attirait 
vivement les Chinois et en 1878 hűit familles chinoises, suppliérent le 
missionnaire de leur céder un petit coin de térré á B o r o  t o 1 u y a i 
et se convertirent. L’année suivante ces Chinois revinrent et firent 
miroiter devant le zéle de J. B. Steenackers (1848—1912, missionnaire 
de Pendroit, Pespoir de nombreuses conversions de Chinois, k  condition 
de leur procurer des terres arables. Les brillantes perspectives que présen- 
tait cette nouvelle direction imprimée á són activité, eurent raison de 
Pobstination du missionnaire á vouloir se vouer á Papostolat mongol, 
presque stérile et hérissé de miile difficultés. Les missionnaires de Scheut 
étaient Iá dans une contrée entiérement dépeuplée, sauf quelques rares 
débris de familles, échappés á Phécatombe récente, tandisque dans le 
voisinage, la Chine proprement dite, était inondée d’une population 
grouillante, pauvre et famélique á cause du manque de terres arables 
et qui, naturellement, convoitait avidement les terres incultes du pays 
des Ordos. Si le missionnaire parvenait á disposer de ces terres mon- 
goles en faveur de ces pauvres paysans chinois, tous ceux, qui en 
bénéficieraient se convertiraient certainement au Christianisme. En grou- 
pant ces convertis en réductions homogénes, on pourrait les former á 
une vie chrétienne intense.
Disposer de ces terres, sóit pár achat, sóit pár fermage, n’était point 
chose aisée á obtenir pár des étrangers. Le P. J. B. Steenackers ne pút 
acheter que quelques lots de térré appartenant á des colons, d’abord á 
H s i a o - c h ’ i a o - p a n 59, puis, malgré l’opposition de riches colons,
& la. íamille C h a n g, sur la limité de la zone défrichée, au nord-ouest de A n - 
p i e n.
57 Cfr. J. Van Hecken, Les Missions chez les Mongols aux temps modernes, Peiping, 
Petang, 1949, pp. 72etss.
58 Le nombre exact des Mongols-Ordos est inconnu. Vers 1945 la population mongolé 
des Ordos était évaluée ií 36 000 ámes. Mais au 17' et au 18' et la premiere 
moitié du 19' siécles elle dóit avoir été bien plus nombreuse. En effet, en 1649 
les banniéres ont été divisées en q a r i y a et chaque q a r i y a  en s u mu n .  
Or, chaque s u m u n  se composait de 150 soldats, au commencement. II y avait 
en tout 267 somo vers 1735. Ce qui ferait une armée de 40 050 hommes. Si on 
admet autant de femmes et un nombre double d’enfants on arrive k une population 
de plus de cent cinquante mille. Ce nombre semble confirmer ce qu’écrit 
le P. Gerbillon (Du Halde, o. c. pp. 437-438) i  propos de sa premiére visite aux 
Ordos en 1696. Mais ce nombre avait certainement diminué, semble-t-il, pár une 
diffusion plus intense du Lamaísme et pár les massacres pár les Musulmans.
59  Ces colons s’appellaient J e n  M é n - c h o u ,  H u a n g  F é n - y u ,  H u a n g  F é n - 
pao ,  K é n  C h u n g - c h i n g  et K é n  C h u n g - t s o .  Cet achat se fit le 6 jan-
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dans six autres endroits du sud de la banniére de Ótok et de Üchin 60. 
Les successeurs de ce pionnier appliquérent la mérne méthode, déjouant 
toutes les tentatives de mandarins et colons ombrageux, pour arréter les 
missionnaires dans leur oeuvre sociale et religieuse. S. E. Mgr. A. Bermyn 
(1853—1915) y joua le rőle principal. 11 cessa l’achat de terres des 
colons, mais obtint á bon marché des prairies mongoles incultes. Le 20 
mai 1897 Ra s i  J a ms u  (1881—1902), prince de Ótok, lui offrit a 
titre gratuit une partié de la plaine S h é n g - t i - t ’ a n 61 dans la quelle 
se trouvait H s i a o - c h ’ i a o - p a n .  La mérne année, le 20 décembre 
un noble de Üchin, du nőm de T a m r i n S a y i d a n g, fit cadeau á 
Mgr. Bermyn de la plaine de Baya siber. Accepter ce dón équi- 
valait k  s’engager dans des controverses incessantes. Mais fórt de la 
certitude qu’il pourrait nourrir dans cette plaine des centaines de familles 
chinoises pauvres, le missionnaire s’engagea courageusement dans cette 
entreprise. II triompha de tous les obstacles et aurait méné au bút cette 
affaire ardue, si la cupidité d’un haut fonctionnaire chinois n’eut forcé 
ses confréres, en són absence, d’accepter de l’argent et de rendre le titre 
de propriété de la plaine de B a / a  s i be r  . . . 62.
A vrai dire, aprés vingt ans de sacrifices et de combats, de dévoue- 
ment et le labeurs sans fin, les premiéres réductions du sud du pays 
des Ordos n’étaient point sorties du stade de vivotement, ou les confinait 
l’hostilité de fonctionnaires ombrageux. 11 fallut un de ces événements, 
qui nimbent une époque, pour donner une impulsion vigoureuse á cette 
oeuvre et la porter á són apogée.
vier 1880, plusieurs mois aprés que le P. Steenackers s’était établi á cet endroit. 
Les archives de la mission de H s i a o - c h ’ i a o - p a n  avaient conservé jusqu’en 
1947 (elles furent toutes brúlées pár les communistes en juin de cette année) tous 
les titres de propriété des terres de la mission. Ceux des terres, que les Chinois 
ont vendu aux missionnaires de cette réduction, étaient au nombre de 42.
60 Dans la banniére de Üshin á S h i h - t z ü - e r h - m a o - t z ű ,  dix hűit titres de 
propriété, dans la banniére de Ótok á N i n g - t i - l i a n g - t z ű ,  quarante trois 
titres á M a o - c h i a - y a o - t z ü  (ou H u a n g - c h i a - s h a n )  dix titres, á 
Y u - f a n g - c h ü - t z ű  dix-sept titres, a W a n g - c h i a - c h ü - t z ű  dix-neuf 
titres, á T a - y a n g - w a n ,  quarante trois titres, á T s ’ a o - c h i a - k o - l a o  
quinze titres.
61 Cette donation ne fut effective qu’á partir de juin 1899. Le terrain reju était 
limité au nord pár une piste, qui va de N i n g - t ’ i a o - l i a n g  á C h a n g -  
c h i a - p a n  au sud pár la limité des terres déjá défrichées pár les Chinois, á 
l’est pár la frontiére de la banniére de Ótok et de Üshin et á l’ouest pár les terres 
vendues aux Chinois. II avait une longueur d’une quinzaine de «li» et deux á 
quatre «li» de largeur. Un tiers était arable, le reste était du terrain sabloneux, 
qui se transformera en dunes mortes, aprés dix ans de labourage.
62 La plaine de B a y a  s i b e r  s’étendait á l’est au q a r a - p ’ as a  de Üchin au
sud jusqu’á S i r a  j a d a y a i ,  T e b e g e r e k i  y i n  c a y i d a m ,  B a l y a s u n  
t o q o i, á l’ouest jusqu’á la riviére S i r a  u s u n  y o u l ,  au nord á Ü n e g e t ü  
t o q o i ,  T a y c a  q a t a y u, C a y a n  t o l u y a i  etc. (Contrat du 20 décembre 
1897. A.D.N.) Ce titre de propriété fut rendű le 26 septembre 1902 (Rapport
V. d. Abeele. A.D.N.).
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B. - Depuis la révolte des Boxers a l’occupation des communistes
(1900— 1949)
Quel est ce fait important?
Sur l’ordre exprés de leurs supérieurs, les Mongols des banniéres 
Ótok, Uchin et Djasak réunis, déclanchérent, au mois d’aoűt 1900, une 
terrible persécution contre les missionnaires et les chrétiens. Un prétre 
et dix chrétiens versérent leur sang pour le Christ et tous les villages 
fondés pár les missionnaires, H s i a o - c h ’ i a o - p a n  excepté, furent 
pillés et incendiés.
Aprés la conclusion de la paix avec les Alliés, á Peking, le gouverne- 
ment impérial envoya, pár l’intermédiaire du vice-roi du Kansu, du 
gouverneur du Shensi et du maréchal de S u i - y ü a n, onze délégués 
á N i n g - t ’ i a o - l i a n g ,  ou aprés műre délibération avec les mis­
sionnaires et les envoyés des trois banniéres en question, ils statuérent 
que celles-ci répareraient les dégáts causés aux chrétiens et aux mission­
naires 63 64.
Sur ces entrefaites, un mouvement général de défrichement des terres 
mongoles fut suscité en faveur des Chinois pár le gouvernement impérial 
lui-méme. Le pays des Ordos, ayant trois fois la superficie de la Suisse 
n’était peuplé que pár quelques milliers de nomades, tandisque dans les 
provinces voisines de la Chine proprement dite,. des millions de paysans 
souffraient l’indigence et la famine, pár manque de terres arables M.
C’est C h ’ én C h ’ u n - h s ü a n ,  gouverneur du Shansi, qui imprima 
le premier coup á cette accélération du mouvement de défrichement 
des terres mongoles aprés 1900. — Lorsqu’en juillet de cette année 
les Alliés s’approchaient de Peking et que l’impératrice T z ’ ű h s i 
s’enfuyait vers H s i - a n, que les missions chrétiennes gisaient en ruines 
et que le sang des martyrs coulait encore, C h ’ én C h ’ u n - h s ü a n ,  
en qualité de général traversait a la tété d’une armée, le nord du pays 
des Ordos, pour aller protéger la dynastie. Pendant les longues journées 
du voyage á travers les hautes herbes et la futaie touffue de ce pays, 
un grand chagrin s’empara de són ame a la vue de tant de bonnes terres 
en friche, tandisque d’innombrables compatriotes souffraient la fáim 
pár manque de champs. Devenu gouverneur du Shansi en 1901, dönt 
dépendait administrativement, pár le «t’ing» de Salats’i, la population
63 Les délégués venus á N i n g - t ’ i a o - l i a n g  le 19 juin 1901 s’appelaient: F a n g  
Y a n g - o u (Kansu), C h i n g - s i u ,  T ’ u - c h i a - p u ,  J a l a u n g y a  ( S u i -  
y ü a n ), L i u  S h u - t é h ,  T i n g  H s i - k ’ u e i ,  K o u - c h i - s s ü - n u n,  T ’an 
C h ’ i - h s i a n g ,  C h a n g  C h i n g ,  Y n g  H s i u  et Ma  C h o u - s h é n g  
(Shensi). Les délégués de Ótok étaient C í m e d  D o r j i  et R a s i  D e l g e r ;  
ceux de Oshin K é s i g  B a t u  et K a r i  W a n t a n  et célúi de Djasak A r b i n 
Ké s i g .  Les missionnaires et leurs conseillers étaient les PP. Fr. Van den Abeele 
(1868—1904) et J. Braam (1869—1954), les Mongols P a d a i ,  Ma s i  D e l g e r ,  
P a n d z a r  et P ’ürbi i .  — L’accord entr’eux fut condu le 13 juillet 1901 (A.D.N.).
64 11 faut considérer cependant qu’en général les 3/10 seulement sont cultivables, 
et cela pendant quelques années seulement. Le reste est couvert de dunes de 
sables ou d’une couche de salpétre, qui rend la culture du blé impossible.
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du H o u - t ’ ao,  il envoya immédiatement une supplique á la cour 
impériale, pour susciter un décret de «défrichement» du pays des Or- 
dos . Sans délai le gouvernement impérial nomma pendant l’hiver de 
la mérne année, le mandchou I - k u , fonctionnaire préposé au dé- 
frichement ( k’ e n - wu  t a - c h ’ en) ou inspecteur général ( t s ung-  
t u - p a n) du défrichement des pays des Tdiakar. Ulan Tchab et Ordos.
Comme une marée montante, la rumeur, que tous des páturages du 
pays des Ordos seraient bientot livrés a la colonisation, inonda le 
steppe mongol.
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A PPENDICE I
Liste des livres et articles chinois et japonais cités dans ces articles.
BA Y IN  TALA - MEI B U N -K EN  
ZU pár Chang Hsiao-fang (Cartes 
des sous-préfectures de Ja Confédération de Bayin tala). Edité pár Buyin 
Dalai. Imprimé pár Mőkő Shinbun, Kowa-shisha (Journal de la Mon- 
golie, Suiyüan). 734me année de Chinggis (1939) Hors commerce (Col- 
lection Grootaers).
£ S ^ M £ « 4 * $ BAYIN  TALA-MEISHISHIRYOSHU-SEI pár Goh Minoru (Col- 
lection de matériaux pour l ’histoire de la Confédération de Bayin tala). 
Premiére collection: la banniére spéciale de T’ümed. Edité pár le départe- 
ment des bureaux publics du gouvernement indépendant fédéral des 
Mongols 737me année de Chinggis (1942) 390 pages in 8°.
f c s a  m m m C H ’IN -T IN G  LI-FA N -Y Ü A N  TSÉ-LI pár Wén Ch’ing (Lois du ministére impérial 
des peuples tributaires). Edition Kuang-hsü (1875— 1908) Douze volumes. 
(Hors commerce.)
*£*HK*i!r@a&&£H SSgSS0 WH m .p S
W ANG K U N G  PIAO C H U A N  pár Ch’i Yün-shih et autres (Biographies 
des Princes mongols et musulmans). Edition du Bureau de l ’histoire offi- 
cielle. Peking 1779. Cfr. Hűmmel, Eminent Chinese, p. 134.
m £ C H IN G -PIE N -H SIE N  C H IH  pár Ting Hsi-k’uei et Pai Han-chang (Description 
de la sous-préfecture de Tsing-pien). Quatre volumes. Edition de 1935.
Ö l  ^  C H ’IN G  SH IH  KAO pár Chao Erh-hsün
*** et autres (Premiére rédaction de l’histoire
des Ch’ing [cité: Histoire des Ch’ing]). Premjére édition £ Peking 1927 
— 1928. L’édition citée est la photocopie de l ’édition de mars 1942 de la 
librarie Lien-ho. Deux volumes. Hors commerce. (Collec. Grootaers.) 
Cfr. Hűmmel, o. c. p. 936.
C H ’ING -TAI T ’U N G -SH IH  pár Hsiao 
I-shan (Histoire générale de l ’époque des 
Ch’ing). Trois volumes. Shanghai 1927— 1928. Commercial Press.
*  í§í sí a  s CH UNG -W EI H S IN  T’U N G -C H IH  pár Sun Chen-shan, P ’an Chien-féng et autres 
(Nouvelle description de Chung-weil. Manuscrit des archives de la 
sous-préfecture. Vingt chapitres. Rédigé vers 1945.
(C H ’Ü A N  SH A N ) PIEN -C H ÉN G  K ’AO  
pár Chang Yü (Examen de l ’administra- 
tion des frontiéres). Douze chapitres. Paru en 1546. Edition photo- 
lithographique & Peking vers 1947. Cfr. W. Franké, Preliminary notes 
on the important chinese Literary Sources fór the History of the Ming 
Dynasty (1368— 1644) Chengtu, China. 1948, n° 170, p. 57.
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
ÉRH -SH IH -W U SH IH . M ING -SH IH  
pár Chang T ’ing-yü (Les vingt-cinq“ +Y£Ui. IJJ5£
histoires. Histoire officielle des Ming). Volume IX  de l’édition K’ai 
ming. Cfr. W. Franké, o. c. n° 257, p. 76.
de Fu-ku).
FU -K U -H SIEN  C H IH  pár Chéng Chü- 
chung (Description de la sous-préfecture 
Quatre volumes. Edition de 1783.
H É N G -SH A N -H SIE N  C H IH  pár Liu 
Ch’i-nan et Ts’ao Tzu-chéng (Description 
de la sous-préfecture de Héng-shan). Quatre volumes. Edition de 1929.
LÜ  U
i»7 ffl M M
de la sous-préfecture 
(Col. Grootaers).
de
H O -C H ’Ü -H SIE N  C H IH  pár Chin Hsien- 
chih et Chang Chao-k’uei (Description 
H o-ch’ü). Hűit volumes. Edition de 1872
i» j  m  Z H O -T’AO C H IH  K’A I-K ’EN  pár Chou Chin-hsi (Le défrichement du H o-t’ao). 
Imprimé á Peking pár Shuai-fu-yüan. Edité pár le bureau des construc- 
tions de Sui-yüan en 1935. (Hors commerce.)
M  H  d H O -T ’AO T ’U -C H IH  pár Chang P’éng-i (Description et Cartes du H o-t’ao). Six 
chapitres. Deux volumes. Edition de 1917.
46
sans divisions. (Pás vu.) 
hsia, f. 1.
H U A -M A -C H ’IH -C H IH , sans auteur. 
(Description de Hua-ma-ch’ih). Un volume, 
Cfr. Chung-kuo ti-fang tsung-lu, Vol. I l i ,  N ing-
H U A N G -C H ’AO FA N -PU  YAO-LÜEH  
pár Ch’i Yün-shih (Résumé de l ’histoire 
des peuples tributaires de l ’empire). D ix-huit chapitres. Edition de Che- 
kiang Press. 1845. Cfr. Hűmmel, o. c. p. 134. — Sinologica, p. 292-324.
(H U AN G -M ING ) C H IU -PIE N  K ’AO pár 
Wei Huan (Examen de l’administration 
des frontiéres pendant la dynastie des Ming). D ix volumes. Paru en 
1541— 1542. Edition photolithographique de Peking vers 1947. Cfr. W. 
Franké, o. c. n° 155, p. 52.
H S IN -H SIU  C H ’IN G -SH U I-H O -J'IN G  
pár Wén Hsiu et Lu Méng-lanípf 7K M SÍ C H IH
(Nouvelle rédaction de la description de Ch’ing-shui-ho-t’ing. 1883. Ch’ao- 
pen. (Col. Grootaers.)
rlq I-KU TU -PA N  NEI-M ÉNG K ’ÉN-
u u  CHI pár Sun Yüan-chén (Mé-
moire sur l’administration de I-Ku du défrichement de la Mongolie Inté- 
rieure dans Yü Kung, Vol. IV, n° 3 Totál n° 39, Oct. lst. 1935, p. 29-32.
JjJ LIN G -C H O U  C H IH  pár Yang Fang-
S S  711 ts’an et Kuo Chiai (Description de Ling-
chou). Edition de 1798. (Pás vu.) Cfr. Chung-kuo ti-fang tsung-lu. Vol. 
III, Ning-hsia, f. 1.
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S a  f f i  M  M L IN -H O -H SIE N  C H IH  pár Lü Hsien et Wang Wén-ch’ih (Description de la 
sous-préfecture de Lin-ho). Trois chapitres. Trois volumes. Edité en 1931.
23 w.*  mífc  l a
M ÉNG-KU YU-M U CHI pár Chang 
Mu (Mémoire sur les Mongols, pasteurs 
nomades). Seize chapitres. Quatre volumes. Paru en 1867. Cfr. Hűm­
mel, o. c. p. 47.
24 ^  PIE N -C H IA N G  K U N G -C H IA O  SH IH - H Ű I SH IH -Y EH  pár Wang Shou-li (Mgr.
C. van Melckebeke). Traduction de «En Mongolie. L’action sociale de 
l ’Eglise catholique* pár Fu Ming-yűan. Edité pár le Bureau d’action 
catholique de Shanghai le 28 nov. 1947. Seconde édition du 20 juin 1949. 
134 pages, 5 cartes.
25
PIE N -K U A N  CHIH^ pár Chia Yung- 
kang et Ma Chén-wén (Description de 
Pien-kuan). Deux volumes. Edition de 1915 (Col. Grootaers).
26 P’ING -LO  CHI-LOEH pár Hsú Pao-rzu (Description succincte de P’ing-lo). Edi­
tion du bureau de Hsin-pao en 1829.
27 ± i S SA-LA-CH’I H S IA N G -T U  C H IH  pár Lin Chu et Kén Mei (Géographie locale 
de Salatsi). Cinq volumes. (Pás vu.) Cfr. Ku T ’ing-lung, Sui-yüan fang- 
chih lin-chao, dans Yü Kung, Vol. 2, n°7, Totál n° 19, Dec. llst, 1934, p. 37.
28 SA-LA-CH ’I PAO -T’O U -C H É N  C H IH - LÜEH pár des lettrés de Pao-tow (Des­
cription succincte de la vilié de Pao-tow de Salatsi). Un volume (Pás vu.) 
Cfr. Ku Ting-luwa, 1. c.
29 í £ SU I-C H ’ENG pár Chang Ting-i (Annales de Sui-yüan). Edition de janvier 1921 de 
l ’imprimerie T ’ai-tung de Shanghai. Onze chapitres, á pagination propre. 
Deux volumes.
SU I-Y Ü A N -SH ÉN G  T IA O -C H ’A KAI- 
T a s .'ö  W  J JjLTF/1 YAO (Description succincte de la province
de Sui-yüan). Edition du bureau Central du ministére d’éducation du 
peuple, de la  province de Sui-yűan, du 1 avril 1934 (Hors commerce). 
Premier volume: Description des sous-préfectures, 462 pages. Second vo­
lume: Description des banniéres mongoles, 82 pages.
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SU I-Y Ü A N  TSOU-I pár I Ku (Mémoires 
au tróné, au sujet des affaires de Sui- 
yűan, depuis la 29me année de Kuang-hsú (1904) k  la 33me (1907). 11 
contient 110 documents. Imprimé pár Ching-hua press. Un volume.
SU I-Y Ü A N  T SU NG -C H IA O  TIAO - 
C H ’A CHI pár Li Yung-fang (Notes 
d’une enquéte sur les religions de Sui-yüan) dans Yü Kung, Vol. VI, n° 
—, Totál n° 65. N ov. lst. 1936, p. 139-147.
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35
SH A N -K A N  C H IEH  Y ü  LU pár Shan 
1 * Hua-p u (Documents supplémentaires de
la révolution du Shensi-Kansu) dans Yü Kung, Vol. V, n ° l l ,  Totál 
59, Aug. lst 1936, p. 95-102.
M I C # - B K & S  SHENG-XSU JÉ N -H U A N G -T I SH IH -
=tí/i-u . I— ■ »* X  LU pár Chiang T mg-hsi (Memoires véri-
tables de K ’ang-hsi). Edition de Mukden.
SH ÉN-M U-H SIEN C H IH  pár Wang 
Chih-yün (Description de la sous-préfec- 
ture de Shen-mu). H űit chapitres. Quatre volumes. Edition de 1841.
4#  *
36
SH UO -FANG -TAO  C H IH  pár Ma Fu- 
hsiang et Wang Chih-ch’én (Description 
de Ning-hsia). Trente et un chapitres et un chapitre d’introduction. Seize 
volumes. Edition de 1926.
37 mm na ülj SHUO SH A N - “ K A N  «HUI-LUAN»  
C H ’U -C H ’I-SH IH  TI-LI K U A N -H SI pár Shan H ua-p’u (Le Fac- 
teur géographique a l’origine de la révolte des Musulmans du Shénsi et 
du Kansu) dans Yü Kung, Vol. V n° 11 Totál n° 59, Aug. lst. 1936, 
p. 91-94.
TIAO -C H ’A H O -T ’AO PAO -K AO -SH U  
38 O T J S f i l W f  (Rapport d ’une enquéte du H o-t’ao). Im- 
primé en hiver 1923 & Peking pár Peking Chiang-nua press. Un volume. 
476 pages. Hors commerce (Col. Grootaers).
* T IN G -PIE N -H SIE N  C H IH  pár Huang P’ei et Sung Tsuan (Description de la 
sous-préfecture de Ting-pien. Quatorze chapitres. Quatre volumes. N ou- 
velle édition vers 1945.
40
T’O - K ’E -T’O -T’IN G  TS’AI - C H IH -LU  
pár Jen Ping-ts’uan (Recueil de morceaux 
choisis de la description de T’o-ch’eng). Trois volumes. (Pás vu.) Cfr. 
Ku T’ing-lung 1. c.
YÜ K U N G  pár Ku Chi-kang et autres. 
- x .  The Evolution of Chinese Geography.
Semimonthly magaziné. Le premier numéro a paru le 1 mars 1934 et 
le dernier (n° 82) le 16 juillet 1937. Edité pár l ’Académie Yü Kung. 3 
Chiang-chia hutung. Chéngfu, Peiping. China.
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A k e le t i  egyház jelentkezése a Temes vidékén 
S z e n t  István korában.
GYÓNI MÁTYÁS
Történetkutatóink 1938 óta különösen nagy figyelmet 
szenteltek annak a szerepnek, melyet a magyarság keresztény 
hitre történt áttérésében a keleti egyház befolyása játszott 
Egész sor értékes tanulmányban igyekeztek felfejteni azokat 
a szálakat, amelyek a kialakulóban levő magyar kereszténységet 
a keleti egyházzal kapcsolták össze, s gondosan összegyűjtöttek 
minden nyomot, melyet a keleti egyház a korai magyar keresz­
ténység életében hagyott.1 Az alábbi rövid megjegyzéssel egy 
olyan újabb adalékot próbálok nyújtani, amely a kutatók 
figyelmét eddig elkerülte.
II. Basileios bizánci császár (976—1025.) az ú. n. „első 
bolgár birodalom1' teljes leverése és meghódítása után, 1019- 
ben és 1020-ban három oklevelet á llítta to tt ki, melyekben 
szabályozta az achridai bolgár érsekség jogviszonyait. — Ez 
az érsekség már akkor igen nagy múltra tekinthetett vissza. 
Tulajdonképen a régi Iustiniana Prima érsekség jogutóda volt. 
Területét azonban a bolgárok 679—680. évi aldunai honfog­
lalása s ezt követő hódításaik kiszakították a bizánci birodalom 
és a keleti egyház testéből. Boris klián 864-ben Bizáncban 
veszi fel a keresztséget, s Bulgária a 870-i konstantinápolyi 
VIII. egyetemes zsinat határozata révén újra a bizánci egy­
házhoz csatlakozik: érsekséggé lesz, de bizonyos fokú autonó­
m iát nyer. Kyrillos és Methodios idemenekült tanítványainak 
munkája kifejleszti a bizánci-szláv jellegű bolgár keresztény­
séget. Péter cár bolgár egyházát 927-ben Bizánc már patri­
archátusnak ismeri el. Ezt az önálló bolgár patriarchátust 
csak I. Ioannes Tzimiskes 971-i győzelme szünteti meg. Ez a 
császár meghódította Kelet-Bulgáriát, s Paristrion-themaként 
bekebelezte a birodalomba. De már Sámuel cár újra vissza­
hódítja ezt a területet, s újjáéleszti a bolgár patriarchátust
1 Papp G y ö r g y , A magyarság és a bizánci kereszténység kapcsolatának 
kezdetei. Nyíregyháza. 1938. — M o r a v c s i k  G y u l a . A honfoglalás előtti 
magyarság és a kereszténység: Szent István-Emléklönyv I. 1938. H l —212. 
— Váczy P é t e r , Magyarország kereszténysége a honfoglalás korái.i n :  i. h .  
I, 213— 65. — M o r a v c s i k , Görög nyelvű monostorok Szent István- korában: 
i. h. I, 387— 422. —  L u t t o r  F e r e n c . Szent István egyházi kapcsolatai 
Rómával. Montecassinóval. Ravennával. Velencével, Jeruzsálemmel és Bizánccal: 
i. h. I. 422— 46. — N é m e t h  G y u l a , A magyar kereszténység kezdete: Budapesti 
Szemle 1940: 14—30. — I v á n k a  E n d r e , Görög szertartás, görög szerzetesség 
és görög műveltség az árpádköri Magyarországban: Erdélyi Tudósító XX 
(1941.), 77—8. — U.v.. Görög szertartás és magyarsága középkori Erdélyben: 
Erdélyi Tudósító i. h. 100—1. — P. V á c z y , Les racir.es byzantines du okris- 
tiamsme hongrots: Nouvelle Revue de Hongrie XXXIV (1911.'. 99—108. — 
E. v. Ivánka, Griechische Kirelie und griethisches Mönchtum im mirtelalter- 
lichen Ungarn: Orient.dia Christiana Periadna VIII. 1—2. (Hcint. 1912.) 
1-3—94.
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is Achrida központtal. — II. Basileios véres háborúi s végső 
győzelme után ennek a bolgár patriarchatusnak a sorsáról 
intézkedik hárma oklevelében, a Bulgária világi ügyeinek rende­
zésében is tanúsított nagy politikai tap in tattal.1
II. IJasileios szóbanfo'rgó három oklevelének eredeti szövege 
nem maradt ránk. Szövegük mai alakjában VIII. Miehael 
Falaiologos császár egy 1272 augusztusában kibocsátott 
ehrysobulionjánok szövegébe volt beleszőve, melyben ez a 
császár megerősítette az achridai érsekség kiváltságait. Ez 
utóbbi oklevélnek sem maradt ránk az eredeti példánya, hanem 
csak három, aránylag késői másolata ismeretes:2 1. eodex 
Constantinopolitanus sancti sepulchri No.? (XVI. sz.); 2. eodex 
Sinaiticus 508 (976) (XVI XVII. sz.), ezt P. Uspenskij fedezte 
fel s másolta le; 3. Gerasimos argosi érsek codexe, melyben 
azonban csak az első oklevél első fele van meg. Az első kiadást 
e harmadik kézirat alapján R alles-Potles készítette 1855-ben 3 
Ez tehát hiányos. A három oklevél teljes szövegét elsőnek E, 
Golubinsku adta ki P. UsPENSKiJnak a sinai-i kódexből ké­
szített másolata alapján egy a bolgár, szeib és román egyhá­
zak történetét tárgyaló munkájában.4 Magából a eod. Sin. 508 
(976)-ból kritikai kiadásban adta ki a három oklevél szövegét 
V. N. Benesevic* Mi itt a három oklevél szövegének legújabb 
kiadását használjuk. Ezt a konstantinápolyi kézirat variánsait 
is figyelembe véve J. Ivanov készítette.6
A három oklevél lényeges tartalma egyháztörténeti és egy- 
házjogi szempontból az, hogy a psászar az egyházkerület to ­
vábbi fennállását szentesítette ugyan, de patriarchátusból ér­
sekséggé fokozta le. A három kiváltságlevél összesített ta r­
talmából, a bennük az achridai érsekségnek adományozott ki­
váltságokból azonban kitűnik, hogy ez az érsekség autokephalis 
érsekség lett: ki volt véve a konstantinápolyi patriarcha jog­
hatósága alól, s a keletrómai birodalom területén belül bizo­
nyos egyházi autonómiát élvezett,, akárcsak a kyprosi érsek-
1 Vő. G. OsTROuonsKV, Ges-hicbtf' des byzantinischen Staates. München, 
1,941. 81—3, 160—5, 189 , 208—9, 213. 220.
* Minderre nézve: fi. Gelzer: ByzZschr. II (1893.), 41—2. — F. 
Dölger, Regesten dér Kaiserurkunden des oströmiseben Reiches. I. Teil. 
München u. Berlin, 1924. Xo. 806—8. — J. Ivanov, Bwiapcsit cTapmm ikm> 
MaKojoBiia. Sofia, 19312 547—5 0 .— Gv. Moravcsjl, Bvzantinoturcica I. 
Budapest, 1942. 114.
* EúvTcrfua tüúw deiwv xai iepiüv Kavóvwv. Athén, 1855. 266—9. Ojra 
lenyomatta (magyar fordítással) Wenzel, á UO. Vi l i ,  422—36 és Zachariae 
v. LitíjpENTHAL, Jus graeeo-romanum 111. Lipsiae, 1857. 319—20.
* Kpamü o'iepici, upaBoc-iaBuíixi uepKBeü. Moszkva, 1871.259—63. E ki­
adás szövegéből kimaradt egy püspökség, s eltorzult benne néhány helynév és 
szám. Híven újra nyomatta — a Gerasimos-kézirat variánsainak feltünteté­
sével — H. Gelzer: i. h. 42—6.
1 OuHcauie rpesecKiixi pvi;ouuc( ü MOHaciupa cbbtoü EKarcpiiHU ua Című. 
I. S.-Peterburg, 1911. 542—54.
* I. m. 550—62. (Bolgár fordítással és helynévazonosításukkal.)
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ség.1 Középkori történeti-földrajzi szempontból pedig azért 
értékes ez a három oklevél, mert felsorolja az achridai érsek 
alá rendelt sufTraganeus püspökök püspöki egyházmegyéit 
(évopíat) s az ezek területén levő kisebb, megerősített városo­
kat (Kampót). Ezzel lehetővé teszik számunkra az achridai 
bolgár érsekség területének megállapítását. . Ennek a hatalmas 
területnek- nyugati határa nagyjában a Drina—Adria vonal, 
déli a Janina—Larissa vonal, északi nagyjában a Duna, keleti 
a Dunatorkolat. és Várna közötti Fekete-tengerpart, délkeleti 
a Balkán-hegység vonala s egy ennek nyugati felétől Szaloni- 
kiig kanyargó határvonal.1 2 *4
Az érsekség területének megállapításakor bukkannak fel 
az első oklevél'* magyar vonatkozásai. Az rnár régóta isme­
retes a külföldi és a hazai kutatók előtt egyformán, hogy a 
13. püspökségként felsorolt n ©púpos püspöki székhely meg­
felel az antik Sinnium. Xíppiov, középkori bolgár Sréni", ma­
gyar Szávaszentdemeter, mai Mitrovica helységnek, a Száva 
északi partján.1 Mivel az oklevél szándéka kifejezetten az, hogy 
az achridai érsekség területét akkorára méretezze, amekkora 
Sámuel cár Bulgáriája volt, nyilvánvaló, hogy Szávaszent­
demeter és vidéke már Sámuel cár hódításai idején sem ta r­
tozott Szent István Magyarországához, s a helyzet e tekintet­
ben II. Basileios 1018-ban befejezett hódításai után sem vál­
tozott. E terület még I. Manuel Komnenos a la tt is vita tá r­
gya, s — mint már említettem — közismerten egyike azon 
kisugárzási pontoknak, ahonnét a keleti kereszténység hatása 
az Árpád-kori Magyarország területére szétáradt.
Van azonban az oklevélnek még egy másik ilyen magyar 
vonatkozása is, amit eddig még senki sem vett tekintetbe. 
Az achridai érsekség püspökségeinek felsorolásában a 11. 
helyen (a nis-i és a  belgrádi püspökség között) szerepel a ba- 
rancsi püspökség a következőképen: „És Branitza püspöké­
nek Branitzában, Morobiskosban, Sphenderomosban, Grotában. 
Bisiskosban, Istraalangában és Brodariskosban legyen 15 papi
1 Vő.  B. G r a n i c , Kirehenrechtliche Glossen zu den v ö m  Kaiser Basileios 
II. dem autokephalen Erzbistum vön Achrida verliehenen Privilegien: Byzantion 
XII (1937.), 395—415.
* A három oklevélben felsorolt összesen 31 püspökség területét a székhelyek 
és a kastronok nevének azonosítása alapján főként a következő tanulmányok 
tisztázták: S. Novakovic, Oxpnjcna apxiieaHCKonnja y uo'ietKy XI. bor*. 
XpHcoBy.te napa Barnauja II o j  1019 h 1020 r. I’aac Cpucue AKaiexijo 76 
(1908.) 1—62. — J. Ivanov: i. kiad. jegyzetei. — H. Gelzer i. m. 4S—57. 
—  F. D ö l g e r : i. h. —  Az érsekség területének térképét 1. D. R i z o f f , Die 
Bolgárén in ihren historischen, ethnograpbischen und politischen Grenzen. 
Berlin, 1917. 16.
1 Ez az oklevél keltezetlen. Tartalma alapján D ü l g e r  i. m. Xo. S06 
1020 m á j u s  előt-tre, I v a n o v  és M o r a v c s i e  1019-re teszik.
4 I. kiad. 554. Vö. Gyom M., A magyar nyelv görög feljegyzéses szórvány- 
emlékei. 1943. 122—3.
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c=zeinclye é> 15 z.-=ellérji\“ : Az accusativuMian álló n'»v Bíoiűkov 
névre kell figyelmünket ráirányítanunk. Ez Go u ' binskij kiállásá­
ban Ai.Üitkiv, Gix/.i:uébcn AijKtJicncov alakban mutatkozik. Meg­
fejtésére edJigolé csak S. Novakuvii- te tt  kísérletet, de javas­
latai: Dirostin Kragujevac mellett, Diri Rudniktól nyugatra 
nem meggyőzőek sem nyelvészeti, sem földrajzi szempontból,- 
már csak azért sem, mert túlságosan messzire esnek Barancs- 
tól és az egyházmegye többi kastronjától. 8 éppen ezen a 
ponton kínálkozik az új megfejtés, amelynek magyar vonat­
kozása van.
Mivel itt a cod. Sin. > UsPENSKU-nidsolat > Gouibinskij- 
kiadás Aijüoicog változatot ad, G f.lzer  pedig — nem tudni, 
milyen alapon, mert a Gerasiinos kézirat idáig már nem ér el 
— Atf3íöt<7Koq-t. ezt a helynevet kapcsolatba kell hoznunk azzal 
a Tiuttíoko .(Tnnm'iOKo: ejtsd mindkettőt tim llskö, s ez egy 
idegen nyelvi tibisko hangalak szabályos közép-görög átírása) 
helységgel, melyet egy 1519 táján írt népies görög krónika, 
az ú. n. História Tureorum kétszer is említ Magyarország 
déli részén, Szendrővel kapcsolatban.3 Az első említés a névtelen 
krónikának abban a részében fordul elő, mely elbeszéli, hogyan 
foglaltáéi II.M urád szultán 1439-ben Szendrőt. Amikor Murád 
ez évben'Magyarország ellen támadt, Albert magyar király 
kivonult Murád ellen, „s tábort vert egy a Dunával szomszé­
dos [vagy: a Duna közelében levő] helyen, melyet Timbisko- 
nak hívnak, s várakozott arra, hogy más segítség is érkezzék.1*1 
De Murád közben, mielőtt még Albert segítséget kapott volna, 
elfoglalta Szendrőt. Tibisko második említése a krónikának azon 
a helyén történik, amely elbeszéli, hogyan indult el I. Ulászló az. 
1443—1444-i, ú. n. ..hosszú h ad já ra tira . A magyar király május 
havában indult el Buda ÍMttouöoüvi) várából, „átkelt a Dunán [de 
még Magyarország területén belül!] s nagyon lassan haladt, hogy 
serege összegyűljék, és az első napon elért Timbisko-ba; 
itt állt .három napig s [azután] eljutott Oláhország föld­
jére, a Duna partjára ment és átkelt arra a helyre, ahol az
’ I. kiad. 553: Kai tóv íttíökottov BpavÍTZÁK ei? ti'iv BpávixZav Kai túv 
MopójhcJKOv Kai tóv Zqpsvbtpouov Kai tóv Tpoxav (sic) Kai tóv Bíoiokov Kai ti'iv 
’lcrrpcidXa rfu v Kai tóv BpobcipuiKov, KXr|piKOÚ? Ti Kai napoÍKOu? is. Az eddigi 
bélynévazonositások: BpaviTÍa= flrawicn’o Borona, Mopófhtntoi;—.l/orara 
ve'-'  Morarisk ve— M oratiite, T(ptvbípouo^=Semtndria — Smederevo ve— Sztndrü, 
rpoTu— Grocko ve— Isardzik, BpobápuJKo?—Brodsko-poljf. A többi kastron neve 
megfejtet len.
s I. m. 39—40.
3 A forrásra nézve 1. Moravcsik, Byzturc. I, 160—2.
* A forrásszövege, mely még kiadatlan, a codev Vatic.-Barberin. 111' 
(XVI. et.) f. l l r—9Tv ján olvasható. Fényképmásolatát és kiadásra előkészített 
pontos másolatát, melyet Moravcsik Gyula professzor úr készített el, régebben 
is és most is az ő lekötelező szívességéből használhattam. Ezért neki itt is 
hálás köszönetét mondok. Az idézett rész. f. 40r : Kai éxévTUKJs sióé ?vav 
Tórrov tóv Xtfouoi Tiuttíjko kovtü sí? tóv NToúvuPn troTauó Kai éKapxépis 
vá toö fX&u Kai úXXnv floúdsiav.
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a domb van, ahonnan a sót bányásszák Siderovia f—SzendrőJ 
mellett; s elvonult egészen Sofiáig, mely a Dunától hat napi 
távolságra van. . 1
Meg kell' vallanom, hogy az egyszerű névtelen szerző 
adatainak elemzéséből nem kaphatunk biztos földrajzi támasz­
tékot Tibisko helyzetének meghatározásához. Az első részlet­
ből földrajzilag csak annyi derüJ ki, hogy a Duna közelében 
volt, Szendrőtől nem messze. A második előfordulás jóval rész­
letesebb, de egyben kissé zavarosabb is: I. .Ulászló Dudáról 
elindulva átkelt, a Dunán. Lassan haladt, hogy serege közben 
gyarapodjék. Tehát nyílván még Magyarország területén vonult. 
Lassú vonulás mellett is az első napon ért el Tibisko-ha, ahol 
három napig várakozott. Végső úticélja Szófia volt, mégis 
előbb elkanyarodott keletre, Oláhország (BXoxíu) földjére, árui 
pedig ebben a korban is csak a Cserna folyócskától és a Vas- 
-kapu-szorostól keletre kezdődött. Majd mégis visszament a 
Duna partjára, de még mindig a Dunától északra, Szendrő 
magasságáig, mert csak it t  kelt át a Dunán és ju to tt el egy 
Szendrővel szomszédos dombra, s innét indult csak el újra 
Szófia felé. I t t  ez az oláhországi „kitérő“ kétféleképcn magya­
rázható: 1. A szerző vagy .forrása, melyet Laonikos Chalko- 
kondylasszal együtt közösen használt, de amely nem maradt 
ránk, esetleg tudott arról, hogy Temes megyében ebben a kor­
ban már oláhok laktak, s ezért Temes megye déli részét, ille­
tőleg a régi Keve vármegyét már BXaxíct-hoz számítja. Ez a 
kevésbbé valószínű eset. 2. Földrajzi tudatlansága m iatt for­
rásának valamelyik, BXaxía-ra vonatkozó adatát belekeverte 
Ulászló Buda—Szófia útvonalába.
- Feltevésem szerint ugyanis Tibisko helységet a Dunától 
északra, a parttól nem túlságosan messze, Szendrővel átellen- 
ben kell keresnünk. Az első hely szerint közel volt Szendrőhöz 
és a Dunához, a második szerint a Dunától északra volt, 
közel „Oláhország“-hoz és Szendrőhöz. Még az sem mond 
ellene feltevésünknek, hogy a Budáról kiinduló Ulászló a Dunán 
való, Magyarország területén történt első átkelése után „az 
első napon'1 ért el Tibisko-ba. Hiszen ez a dunai átkelés vala­
hol Szalánkemén és Zimony között is elképzelhető! Feltevé­
semre komoly nyelvészeti okok késztetnek. A vulgáris közép­
görög T i,uttí0ko helynév ugyanis szabályos közép-görög fejle­
ményé a klasszikus görög T i^íctkov, latin Tibiscum, Tiriscum,
1 I. h., f. 44r: áirepáaave töv Nroúvagri <ai émyfuívave ápya áp'fú ina 
vá l^aZuüveTui tó qpouacJÚTO Kai xnv irpó [=upturriv] t|uépa épukJév ei<; tó 
Tr|UTrr|(JKo Kai ÍPT0Í8n Tpei? ryuépes Kai npóe eis ti'iv fü tik BXuxíu;. érripfaive 
tó xe'Xo? toO NToávapn Kai cmépaae eis tóv vtóitov. úttoü Évái tó jlouvó, 
óitoö éíbrdXei tó áXÓTi kovtci eis ti'iv Iribepógia Kai ébidáu íuj; eii; rf|v 
Zoepia Évái uaKpéa áiró tóv Nroávaiii'i e: fiaípe;. E két forráslielyre nézve 1. 
még Gyóní M , Magyarország és a magyarság a bizánci források tükrében. 
Budapest, 1933. 33.
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Tivigro, Tibis helynévnek. Ez egy Dacia Traianában, a Tibi- 
scus {-- Temes) és a Iíisztra egybe-zakadásánál, a inai Karán- 
sebes tájékán fekvő helység, 1 alán a mai Zsúppá neve volt. 
A Temes folyó neve. amelyről különben az antik TiíSíOkov is 
kapta a nevét,1 nevet adott az egész vidéknek, Temes megyé­
nek, mely ma éppen Szendrővel szemközt ér ki a Dunához. 
A Duna Kevevára (a mai Temeskubin) és Palánk közötti 
nagy szigetét ma Temes-s:iget-nek hívják, s rajta egy ugyan­
ilyen nevű község is van. A Tibisko ^  Temes típusú helyne­
vek valamivel északabbra az egész középkoron át tartották 
magukat. Az 1180—1183 táján író Toannes Kinnamos említi 
a Te.uian; hegyet, egy 1177-i oklevélben már szerepel a temis- 
i e n s i s  melléknév, Anonymusnál pedig a Temus névalak.2 
Ezek, valamint a Tiuttíoko név mellett nézetem szerint a név 
folytonosságának bizonyítéka a Ai^íoko  ^ névalak is. a barancsi 
görögkeleti püspökség Szendrő társaságában említett egyik 
kastronjának a neve. A közép-görög az idegen nyelvi t  hangot 
néha b-val írja á t.:* A kastron neve tehát olvasható Tivislco(s)- 
nak, Tibisko(s)-nak is. helyesebben szólva feltehető, hogy 
ilyen idegen nyelvi névalakoknak átírása. Minden valószínűség 
szerint ugyanannak a helységnek a neve, amelyet a História 
Turcorum TiuniOKo-nak nevez. Mivel olyan városi településről 
van szó, melyet a Dunától északra, Szendrővel átellenben, a 
folyótól nem messze kell keresnünk, földrajzilag valószínű, 
hogy ez a helység a mai Temeskubin, melynek magyar neve 
azonban a középkorban Ke ve, Kevevára, illetőleg Kuvin volt, 
s fontos átkelőhely volt itt Szendrő felé. Azonban az Árpád- 
korban Temes-megyének ez a déli része, éppen Kere központtal 
s észak felé egészen a Temes—Berzava-torokig önálló Keve 
vármegye volt, melyben a Temes névnek a középkorban magyar 
nyoma nem mutatkozik.4 így a leírások fő drajzi érvei ellenére 
is a nyelvészeti megfontolások inkább északkeletre, az antik 
Tibiscum felé, vagy legalább is északra, a Temes mellékére, 
esetleg Temesvár felé utalnak bennünket, mert ezen a vidéken 
a magyarban az antik név Temes alakban az egész középkor­
ban folytatódott. Azonban e vidék középkori lakosságának 
görögkeleti vallásit, szláv-görög műveltségi kapcsolati!, esetleg 
szláv nyelvű része körében, s mindenesetre az új achridai érsek 
környezetében élhetett a szóbanforgó helységnek valami olyan 
névalakja, mel\ még összefüggésben volt a görög Tibisko 
alakkal.
1 Vő. P a u l y — W i s s o w a , Realenc. Tibiscum és Ti bitem, valamint G y ó .m  11., 
A magyar nyelv görög feljegyzései szórványemlékei 135 és O r t v a y  T.. Temes 
vármegye és Temesvár város története a legrégibb időktől a  jelenig. I, 67—71. 
1 Vö. Gyom M. i. m. 131.
* Vö. Moh.avcsik, Byzturc. II, 41.
* P e s t y  F„ Eltűnt régi v á r m e g y é k  I, 369—410.
Abban az esetben, ha itt javasolt helynévazonosításunk 
. helyesnek bizonyul, fel kell tennünk azt is, hogy Sámuel cár 
bolgár birodalma cs egyháza, majd pedig II. Basileics császár 
birodalmának, valamint az achridai érsekségnek a területe is 
nemcsak a Szerémségben, hanem a Temesvidéken is túl terjedt 
észak felé a Száva—Duna vonalán: az utóbbi helyen vagy Keve- 
vára vagy Temesvár vagy az antik Tibiscum környékén. Ebben 
az esetben az ugyancsak görögkeleti Ajtony Marosvárától 
nem is olyan messzire eső Kevevára vagy északabbra egy 
Temes nevű helység lenne az a másik délmagyarországi görög­
keleti központ, mely a keleti egyház hatását közvetítette a 
kifejlődőben levő magyar kereszténység felé.
Magyar Nyelv, 42. (1946.) 1-5.
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THE 0R1GINAL HOME OF THE JUKHARIANS
M. R ohi U ighur of K ashgar
Continued
The f  ukhárian Languagc
Hsuan-Tsang informs us that thc Jukhárians-Tu-huo-lo-had 
a pcculiar spokcn languagc and an alphabct of 25 Icttcrs; thcir 
writing was horizontul frotn left to right, and thcir rccords gra- 
dualty incrcascd until thcy cxcccdcd thosc of Su-li (Kashgar ?) in 
numbcr1. According to Daily this was probably Grcck script, 
somé specimcns of thc languagc in this script was found from 
Turfan region in Eastcrn Turkistan along with Ephthalite coins 
in thc samc script2. Dr. Ilocmlc was thc first scholar who 
publishcd somé texts in Tűk húrján languagc, which wcrc follow'cd 
by many othcr fragincnts found and collcctcd by Sir Aurél Stein 
and Pcliot, Count Olani and Tuchibani of Japan and Bcrczouski 
of Russia and Germán Scholars Sicg and Sicgting5. The languagc 
has been critically studied by F. K. Mutter, H. W. Daily, 
W. B. llcnning, G. Haloun, and Mxnchcnhclfcn, ctc. According 
to tlicsc scholars, thc j ukljürian languagc being an Indo-European 
tonguc, belongs to an ancient languagc grotip which is said to havc 
been spokcn by thc Yuch-chih, probably about thc second ccntury
D. C., in at kast thc western oasis of Eastcrn Turkistan4. It 
has played a grcat rok in spreading thc Buddhist retigion in 
Baclria and Central Asia, a fact which is attcslcd by a Budhist
1 T. Watters, On Yuan Ch.iwang, Vol. I, p, 103 ; Sámuel Beái, lloilhist, 
Reeords, Vol. 1, p. 37 sqq.
2 Buily, BSOS, Vol. V ili, p. 892-916.
3 JRAS. 1914. p. 958.
4 O. Latliiiiorc, Inncr Asian Frontiers of China, 456 Rq. Albert Von l.e 
Coq, Burried Trcasurcs of Cliincse Turkistan, pp. 20,21,45.
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Pratimoksa. A fragmcnt of this was found at Jigdalik and Kaya 
ncar Kucha in Tukljárí language and in slanting Gupta characters1 
and was in usc throughout thc Buddhist pcriod in that country2.
It is bclicved that niany important Buddhist rcligious works 
wcre translated originally from Tűkliari intő Turkish and othcr 
languages of Central Asia3 as fór cxamplc, wc havc a colophon 
of Turkish version of thc “Maitrayatsainiti” (in Pcrussischc 
Akademic der Wisscnchaftcn in Berlin), which was translated 
from an Indián language (Sanskrit or Prakrit) intő “TWGRY” 
(Tukhári) and from Tukhári intő Turkish4 (Uighuri), bút this 
theory has bccomc a subjcct of controversy among somé scholars.
W. B. Henning contradicting thc explanation by Baily and 
others as to cfTcct that thc (TWGRY) of Uiglnir Colophons and 
Ttaugaru and Ttaudagara of Khotancsc-Saka text all represent 
Jucbára, argucd that thc coloplions wcre translated from Kuchaian 
intő Sogdian and from Sogdian intő (TWGRY), thc language of 
“FOUR TWGRY Country” belween Bishbaliq, and Kucha, which 
is, according to him, thc namc ofseparateTurkish tribe in Kara-Shar 
and nőt in Nagaradisa (Jalalabad). Hecxplains Nagaradisa to which 
thc author of colophons bclongs, as to havc been ("NKNYDYS), 
("KNYDYS), which represent, according to him, Agnidesa thc 
land of Agni (Kara-Shar)5. This theory was supported by Dr. 
Z. Velidi Tógán, according to him thc peoplc to whom thc namc 
Tukhári applicd in Tukháristan proper wcre of Iranian stock and 
their language was purely of Iranian originft.
A good dcal of fragments of inseriptions found in this langu- 
agc from difTcrcnt parts of Fastern Turkistan proves that it was a
1 Sylvain Levi, JRAS, 1931, p. 109.
2 Ibid and A. Síéin, Inner Most Asia, p. 802.
3 Dr. Z. Velidi Tógán. Turk Fii Trihi, p. 77.
4 H. W. Baily, BSOS. Vol. V ili, p. 894, VV. B Henning, Vol. IX, rp. 
543-560.
5 W. B. Henning, Asia Major, Vol. I, p. 159. & BSOS. Vol. 9, pp. 558-564.
6 Dr. Z. Velidi Tógán, Turk Tarihina Girin, p. 409 sq., alsó Cf. Baily, 
op. élt.
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widely spread languagc of a good litcrary standard and well 
flourishcd onc, as on the basis of tlicse rare fragments the scholars 
who critically studicd the Juchürian languagc dividcd it intő A. B. 
and C. dialects; the A. and B. dialccts reprcsent the Centum 
dialccts with unaspirated words and can nőt reprcsent, according 
to Tarn, the languagc of hislorica! Tochari; the first was used in 
Agni-Karashar and around Turfan, and the sccond in Kucha, 
whilc the C dialcct existed, according to T. Burnow in the Shan- 
Shan Kingdom ncar Khotan in the third ccntury A.D.' Howcvcr,
A. and B. dialects, according to Daily can be relatcd closcly. 
to the languagc of ukhari, as he assumcs that the dialcct 
A might havc been iinportcd fór study from Bactria fór 
which the Greck seript was used and alsó this seript of Tukhari 
was known in Turfan region2.
Opinions dilTer regarding the introduction of tlicsc 'j ukhárian 
dialccts along with intcrestingly Greck seript in thosc rcmotc 
region, Tarn is of the opinion that the 'J ocljfiri clcmcnts in the 
liltlc Yuch-chih who after 174 B.C. moved intő Eastcrn Turkistan 
havc brought them from Europc, and spokc the famous Centum 
languagc with Italo-Ccltic aflinilics, discovered in Eastcrn Tur­
kistan, it was used to be called '} ochárian, and to-day this languagc 
calied dialccts A and B which were the languagcs of two States in 
the northern part of Eastcrn Turkistan, A in Agni-Kara-Shar 
(with Turfan), and B in Kucha which was in usc in 7th century 
A.D.J, and according to hím beforc introduction of these dialects 
there from elsewhcrc by the Tuklulris in Kansu, they spokc Turki, 
and that in this case, the languagc with Centum was brought by 
Bactrian Grceks who had trekked from Europc to farflung cities 
of Eastcrn Turkistan, along the road of northern Ticn-Shan and 
consqucntly represented by the bluc cyed pcoplc of Turfan4. And
1 W. W. Tarn, op. cll., pp. 289, 514. 519 A  T. Uurnow, JRAS. 1935. 
pp. 667-675.
2 Daily, op. d l. ,  pp. 897-901.
3 W. W. Tarn. op. d l . ,  f f .  alsó JRAS, 1914, p 959.
4 Ibiit., p. 290, A ls ó  ( f. li.iily op, cfl.
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Baiiy suggest the possibility that thc Tochári in thcir wandering 
had changcd their languagc1, howevcr, what wc cail Tochári, 
languagc should be confmed to thc litcraturc writtcn in Saka 
Speach and Grcck Icttcrs, of thctruc T°chári (the Grcat Yuch-chih) 
who had scttlcd in Tukháristan, thc Iatcr nantc fór Bactria1 2 3. 
Tarn argucs that Bactria at somé pcriod aftcr thc conqucst, 
adoptcd thc Saka spcach of thcir Kushan ovcrlards and Bactria 
aftcr thc fourth centnry A.D. bőre tiic namc Tukháristan. And 
that the languagc callcd (T 0£jiri), (Tokhári) or T°fiar* >n Central 
Asian documents was thc Saka spcach of thc Kushans of Tukhá- 
ristan and nothing clsc-\ Surcndranath Majunular Sastri in his 
notcs on J.W. McCrindlc's “Ancicnt India of Ptolcmy,” says: 
“ the discovcry of these dialccts which cxliibit thc pcculiaritics of 
both thc Asiatic and Europcan branchcs of thc now lost primitive 
Indo-Europcan languagc, had given a rudc shock to the theory of 
Europcan origin of thc primative Indo-Europcans whosc cradlc 
is now again being locatcd in Central Asia4. And Dr. Zaki Vclidi 
Tógán on thc basis of somc Jukhárian words which he quotcd 
from Al-Biruni’s “Saydana (MS in thc Library of Kiírjunk] Jami, 
Bursa) is of thc opinion that thc Tukhárian language of Tukhá- 
rijtan proper is purely of Iranian origin, with no conncction with 
thc so callcd Tukhárian dialccts A and B which found in Eastern 
Turkistan, this theory supported by Baiiy and Henning according 
to them it is thc languagc of a pcoplc callcd “ Four Tukjiri” 
spoken by them bcforc coming in of Turks thcrc in Karashar, 
Kucha, Bashbaliq ctc., and rcprcscntcd by thc generál namc of 
Arswn (Ars), or Wu-sun and spoken in Ticn-Shan valley5.
Bactria and coming in offukhörians.
The ancicnt Bactria which figurcs very early in history, and 
takcs conscqucntly thc namc Tukháristan. corresponded partially
1 Baiiy, op. olt., p, 892.
2 Ibid. A T arn .op  eh., p. 533.
3 Tarn, op. eh , p. 290 & Baiiy, op. eh..
4 S. N. Majunular. McCrindlc's Ancicnt India by Ptolcmy, p. 394.
Dr. 7.. Velidi Tógán, op. eh.
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to the tcrritory of modern Afghanistan and Sogdiana situated in a 
region blonging gcographically to the Aralo-Caspian basin, it was 
a prosperous country. Its fertilc valleys watered by tbc great 
river Oxus, it had a rich agricultural and postoral land. It 
produccd vinc, millet and other profitable trccs, prodyetions of 
which wcrc carricd intő China in Han period. According to 
Strabo in the carly third ccntury B.C. Indián goods wcrc passed 
through it towards the Caspian and Black Sca. A net work of 
routcs passed through the country on the west to Parsia and 
Mcsopotamia and on the north to stoppos between Caspian and 
Altai, 1 ele. Bactria was rich in mincraf product of which the 
balas ruby and lapis lazuli ( (lajuward) which extractcd from 
the mincs of Badaklixlnm, werc famous, as wcll as it was always 
famous with its wild fauna likc camel, the lion, the bee, fox, 
boar, ctc., particularly fór its horscs, its cavalry served in all 
the Persian armics, and wanted by Chincsc2.
Bactria was the scenc of Zoroastcr’s most activc years, as well 
asof Masdaism. Its Capital the ancient Baktra (Balkh), the “ inother 
of citics” , is one of the oldcst citics of the World, which mentionod 
in the inseription of Darius and in Avesta, in the time of Darius 
it was a strapy of Persian empire, and was the centre of poütical, 
rcligious, and commercial life, enjoying a reputation uncqualled 
by that of any other city east of Babylon or Susah
Bactria was the scenc of military activities of Alexander the 
Great, from where he marched to conquer Marakanda (Samar- 
kand), and on return from here he startod to invadc India4. After 
the death of Alexander and after an interval of unccrtain allcgiancc 
it passed to Sclucus, and remaincd a provincc of his empire,
t It. R. Hevan, The llousc o í Scleucus, Vol. II, p. 275. O. M. Dalion, The 
Treasure of The Oxus, p XVIII. -
2 Dalion, <>i>. d l ,  p. XX, cilcit from J. Wood, Joumey to the Sourees of 
Oxus, 1872.
3 Ihttf, p. XXI.
4 McCrindle, Aneienl India of Pudemy, p. 271.
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whose successors wcre termed "Governor of thousand citics” , 
and continued until 256 and 250 B.C. when Arsaces revolted 
against its governor who had already declared himsclf king of 
Bactria, and Iáid tliere the fouiulation of tbc Partliian monarchy.'
The Grcco-Bactrian dominion which founded by Theodotus, 
was extended at one time nőt only over Bactria, bút over Sogdiana 
upto Jaxartcs and beyond to the confmes of Seres (China), as well 
as over tbc countries of Gcdrosia (Kuilat), Arachosia (Qandhar), 
Ária, and Paropamisadac, in them included Hérát, Scgistan, 
Afghanistan and Irán, besidcs, somé substantial part of north- 
western India, and the valley of the Indus, to coasts of the Delta 
as far as the mouth of the Narmada and Gujrat,2 and subsisted 
fór about two and lialf centuries,-1 after which it was first over- 
whelmcd by Partliian encroehment, and in about 126 B.C. fmally 
overthrown by Scythians and Yuch-cliih who invaded from the 
East, tbc latter according to Chinese Annals, in third century B.C. 
occupicd pasturcs along the north-western boundry of China, 
betvvecn Sha-chu and the montains on Tibetan frontier, and driven 
out of their settlement, in about 162 B.C. by the Hiung-nu (Huns) 
who wcre then in great predominancc on the wholc region of 
the northern frontier of China. Undcr this pressure of Huns 
they reachcd the Ili valley dislodging in túrna people called S/.u or 
Sze (Sai) who moved onward to the steppes bordering the Jaxar­
tcs. And soon after another tribe, this time Wu-sun alighted on the 
Ili valley alsó driven be főre the resistless Hiung-nu. Thus, the 
Yuch-chih and Sze or Sai were prccipitatcd upon Sogdiana, an 
event which agrecs well with what assigned by Grcek chronologists 
to the destruction of Grcco-Bactrian dominion *. Fór example, Strabo 
names as the nations which achievcd this destruction of Bactria 
about 162 B.C. tbc Asii, Pasiani, Tochüri and Sakarauli; Trogus
1 Yule, op. clt. p. XXV.
2 Ibid. cited fronr E. Thomus, JRAS., Vol. XX, p. 109. & McCrindlc, 
op. clt., p. 272. Alsó sec Codrington, G. Journal C. IV. 1944, pp. 80,v81.
3 McCrindlc, op. clt.
4 Yule. op. cit., pp. XXV-XXVI.
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Pompeius, rcfers to thcm as thc Asii, Sarauci and "{'ochári. Justin 
alsó mentioncd Jochüri in conncction with thcsc cvcnts1.
It is said that, latcr on in about thc Christian cra a princc 
named Kuci-Shwang (Chincse Kyut-Syukho) subducd all thc 
principalitics which wcrc undcr thc dominion of Yueh-chih and 
extended his conqucst ovcr thc countrics south of the Hindu-Kush 
including Sind, thus establishing a grcat dominion of which Greek 
writcrs mention as that of thc lndo-Scythians1 2 3.
The Scythians or Sokas, tlie llistorical relation between theni and 
Jukhörians and Yueh-chih.
The Scythians lived in a country which was spread over a 
vast area in thc cast of Furopc and in western and Central Asia, 
including bcyond ancicnt Imao of Ptolcmy i.c. Eastcrn Turkislan. 
The knowlcdgc of thc Scythians by tlic Grccks datcs from thc 
carlicst period of their litcraturc, fór in Homer’s Iliad they 
mentioncd as thc milk-catcrs (Gala-Ktophagoi) and marc-milkers 
(Hippemologoi)5.
In generál, thc name of Scyths appears in seventh ccntury 
B.C., when latcr in this ccntury, onc party of thcm passed south 
of Caucasus and westward intő Russia4. They, according to 
Herodotus, in about í>37 IJ.C. invaded all Syria from thc north 
undcr their king Bartuta (Paitatna) and his són Medyes dominat- 
cd western Asia fór 28 years, and diminished thc Assyrian 
kingdom wxst of I uphrates and pushed as far as F.gypt and old 
Philestinc, wherc they built Scylhopolis-thc Ueisan-which is 
tracablc to-day undcr thc name of Hcth-Shan\ Though in thc 
sixth century they werc politically subjccted to rulc of Medes and 
Persians, bút in the fiflh ccntury they could emerged from thc
1 Yule, op. clt.
2 Ibid. A McCrimtlc, p. 272.
3 McCrindlc, pp. 28*2-292 sqq.
4 O. M. Dalion, op. eh. p. XL1X.
5 Cambriilue Anuent llisiory, Vol. Itt, pp. 146-190; Dalion, op. cit., 
p. XLVII; T. T. Rite, the Scytliian», p. 23
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north-west of Lakc Batkhash (Balqysh), and thcir dominion in 
Asia lastcd in onc namc or othcr upto s.vcnth ccntury A.D1.
According to a lcgcnd narratcd by Hcrodotus, thc Scythians 
camc intő existancc in thc country callcd aftcr tlicm and wcrc thc 
desccndcnts of thrcc sons of thc so-callcd first inhabitant of Scy- 
thian dcscrt, Targitaus són of Jupiter, thc God of Hcaven, from a 
daughtcr of Borysthcncs or thc half-women, half-scrpcnt 
daughtcr of thc rivcr Denieper. Thcy wcrc gcncrally called 
“Scoloto” from a surnanic of thcir king, bút thc Grceks callcd 
thcm Scythians, and thc Persians callcd thcm Sacoc (Sakoc). 
In about one thousand ycar aftcr this Targitaus thcir first king, 
thcy werc invadcd by Darious2.
Darius used to applv thc namc both to Scythians bcyond thc 
sea and callcd thcm “Saka Taradarya”, probably fór thc Sakas 
bcyond thc Caspian and Euxina and Scyths of South Rtissia; 
and “Saka Tigrc-Khauda” Sakas with pointcd caps; and “Saka 
Haumavarka", fór his castcrn subjccts5.
The generál tcrrrs Scyth, Saka, alsó Caka wcrc used to denote 
the groups of nomadic tribes holding thc stoppos of Central Asia 
and Southern Russia from thc borders of China to thc Carpa- 
thians4. And it is gcncrally supposed that thc well known 
forccful pressurc of Scythians from thc north towards Bactria 
mentioned in Polylious rocord of Euthydomus of Bactria’s plca in 
thc days of Antiochus thc Grcat’s castcrn expedition has taken 
placc shortly aftcr 212 B.C.5. Howcvcr, thc Scythians of Russia 
wcrc of thc longest duration, thcy wcrc overthrown in thc fourth 
and third ccnturics B. CA In thc parts of Armenia and 
Eastern Anatolia thcy represented an important clcmcnt in the
1 CambirJge Ancient Histoary, Vol. III, pp. 192-193-4, T. T. Rice, p. 25, 
Sí Hcrodotus, Trans. By W. Belloc. p. 190.
2 Herodotui, op. clt., T. T. Rice. p. 51.
3 R. D. Banarji, Indián Antiq . Vol. 37, p. 41. Rawlimon, JRAS., 1906, 
pp. 181 & 460, Dalion, op. clt. p. XL1X.
4 Dalion, p. XL-VII
5 K. De B. Codrington, the G. Journil, C. IV, 1944, p. 40.
6 Dalion, op. clt., p. L.
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population fór a considrable time1. And it is supposed that a 
later and lesser successors of thcse Scythians who invaded Bactria 
long survived in Seistan in the reign of Sasanians, through which 
the Scythians originally madc thcir way to India, and gave the 
Country the name of Sakastan which evcntually took the form 
of Sijistan and Sistan2.
In the view of Minns the modern survivals of the Scythian 
group are Ossetes in the Caucasus, last remnants of Sarmatians, 
and Galcha with kindred dialccts in the Pamirs and to somé 
degree Afghans*, the fact that therc found slightly Turanian 
blood in the cthnological featurcs of Afghans and the nomadic life 
of tradationally old natúré found among them upto datc might 
bear witness to this cflect4.
Because the Scythians gcncrally spokc supposcdly an Iranian 
dialect, probably influcnccd by thcir culturc in the coursc of 
long contact5, scholars difTcr about thcir cthnological origin, bút 
we havc somc clear dcscriplion by Hcrodotus (op. cit.) and 
Hippocrates in his (IM RIALRON), of thcir physical characler- 
istics and custums which ccrtainly suggest thcir Mongolian affini- 
tics6, and Altaic origin, this is supported by Russian and Hungá­
rián scholars on the hasis of cxcavations at Pari/.ik in Altai7..
1 Dalion op. c//.'p . XI.IX.
2 K. De lí. Cordington, op. clt. pp. 78-82. Huart, Ancien! Persia, p. 106,
3 Canibidgc Aneient Hisiury, Vol. III, pp. 193-194.
4 Cf. fór Turk and Mongolian inílucnccs in Afghan race, E. I. Art. 
“Afghan”, cit. from 11. S. Cintia, Census of India, 1931, I.III A, p. XI. t i  
L. Poolc, Hhtory of India, Vol. Ili, p. 95. and OlalT Caroc, “The I’athans” 
p. 85 sqq. and Risely, 1 he Pcople of India, p. 33.
5 Cf. Z. Velidi Tógán, llnuiini Turk Tariliina Giris, p. 392 and 11. Norris. 
JRAS. 1855, p. 2 sqq., accordir.g to hím the languagc spokeit by Scythians in 
Hehiston inseription dilfcricd írom I’crsian, and callcd propcrly Scythic 
languagc, in which found- Ugrian and Turkish anologies, spccially Ugrian, 
(Tartarian) and was the langu.ige of a eláss which Ima bcen dominated by 
Tartcr, Scythic, Tschudnh, or Mongólia, al»o sec Rawlinson, Mentőire on 
the Pcrsian Inseription.
6 O. M. Dalion, op. eh. and Hcrodotus, p. 190 sqq.
7 T. Talbot Ricc op. eh., p. 30.
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The Seythians wcrc nőt only grcat conqucrors bút they werc 
alsó great patronisers of most rcmarkublc and homogencously 
flourished árts and culturc, diíTused over t!ic uholc vast arca from 
tbc Dobruja and Carpathians to tbc Yenisci and Siberi'a, Altai, 
ctc., of wbich abundant and strikingly worked cxamples wcrc 
dicovercd in méta!, bron/e and gold, as wc!l as in carvcd bonc 
and wood1. It is said tliat tbc ciiHural foundation crcated by 
tbc classical civilization in rcgions stich as Gul or Scytbi is tbc 
basis on wbich modern life has becn built tip, in Russia as mucb 
in tbc west, bút tbc cfíccts of Scythi’s intcrcoursc witb classical 
World wcrc stil! morc far-reaching; tbcy spread to tbc east across 
the Ural to Altai and éven riglit intő Mongólia, according to G. 
Brovko, we encounter tlicm as fundamcntal clcmcnts in tbc art of 
ancicnt China in pre-Christian times and tbcir cchocs arc still 
vibrating to-day throughout tbc l'ar L7ast2.
Seythians in North India :
The conqucst of noitb India by tbc Seythians is of 
particular interest and forms a separate and curiously critical 
part of tbcir history, tbcy after over-tbrowing tbc Partiban 
empire and then the Grcco-Bactrian powcr, in North India, 
extended their own rulc tbcrc. This event occurcd, according 
to Konow in 150 B.C. and in 84/83 B.C. according to somé other 
scholars, and from 128/125 or 138 A.D. tbc Grcat Kanishka éra 
of Seythians begins. be bimsclf asccnded tbc thronc between 71 
A.D. and 86 A.D3. and in 125 A.D. according to V.A. Smith.
The cra that thus constituted by Kanishka was called Saka 
Éra, fór cxamplc, the Indián considered Kujula Kadpbiscs and 
Wima Kadphisis tbc Saka kings, and Samudragupta calls tbcir 
succcssors Saka Murunda in bis wcll known inseription on the
1 Dalton, p. LVII.
2 G. Brovki, Scytliian Art, 1‘>2K. N. York ed. 1960, p. 16.
3 J. E. Van Lohui/cn De Lceuw, op. cl/., p. II, alsó sce pp. 40, 64. sqq. and 
324. A critical dis.ussion of Kankttku will be found in R D. Banarji, Indián 
Antiquary, Vol. 37, 1908 and V.A. Smith. JRAS, 1903, pp. 1-64.
írón Pillar of Ailahabad, giving thcm at thc same, time, the typical 
Kushana title “Daivaputra Sahi Suhanujahi Saka Muruntfai1.” 
In Kalkhana’s Kavya (pocm) Huska, Juska and Kanishka wcrc 
callcd Tru$ka kings2. Alsó in Sanskirt literaturc thc first 
mention of Saka as Truyka is to be found in thc Kathasarit-Sagara 
and Rajatarangini*, a rcferencc which clcarly bcars witncss to 
prove that thc Scythians wcrc known to Indians as of Turkish 
origin, as well as to carly populurity of Turks.
Sakas and f  ukhari
The grcat pcoplc who mixed and assimiliatcd by subjuga- 
tion, countcr subjugations and to whom the namc Saka 
applicd consistcd according to Lcuw, of a numerous tribcs, 
likc Wu-sun who livcd in Ili region of Hastcrn Turkistan, and 
Sai idcntificd as samc Saka of Persian and Saka of Indián sourccs, 
and Yuch-chih of Chincsc sourccs. Thcy were callcd by Greck 
authors Tukliftri alsó and Indians callcd thcm Tukhüra and 
"fu$ara. Thcy and Asii or Asiani of Grcck authors were idcntificd 
with Ta-Yuch-chih of Chincsc sourccs, whom the Chincsc 
envoy Chang Ch’icn found in 128 B.C. as masters of Ractria4. 
This group of pcoplcs about whosc amalgamation of numerous 
tribcs thc F.arly lián Annalls (Ch’icn Han-Shu) bear witness5, 
lived originally, under thc namc of Yuch-chih in thc south-west 
part of Góbi desert —south-west of Kansu and thc plains of north 
Nan-Shan and wcrc subjeets to thc I luns who forced thcm to 
Icavc their original homc. A small group scpcaratcd thcmselvcs 
and went to mountains of north-cast Tibet, whcrc thcy 
bccame known as the Litllc Yuch-chih6. The greater mass 
known to Chincsc as Ta-Yuch-chih. (The Grcat Yuch-chih) 
marched to thc West and defeated thc pcoplc of thc Sai in north
1 J. R. Van L. de I.ceuw, op, d l . ,  p. 46 ; R. D. Banarji, p. 42.
2 C. H. Philips, Histoiian of India, Pakiütan and Cylon, p. 65.
3 Banarji. op. d l .
4 Van L. de I.eenw, op. d l . ,  pp. 31-46.
5 Ibid., & Fit/gcrahl, Cliina, p. 179.
6 Van L. de Lecuw, op, d l  pp. 29-30.
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Tien Shan on thc uppcr Ili—Chu and Naryn, bút thcy did nőt 
cnjoy a pcaccful lifc fór long, fór anothcr hordc thc Wu-Sun feli 
upon thcm in turn, and again drovc a part of thcm forward, whilc 
another part was subjugatcd by Wu-Sun thcmselvcs togcthcr with 
assimilated Sai (read Se or Sok in somc sourccs)1. Thosc of thc 
Ta-Yuch-chih who marchcd again furthcr wcslwards camc in thc 
neighbourhood of Ta-Hsia (Bactria) and madc thcmselvcs masters 
of it, upon which Sai-Wang (king of Sai) went southwards and 
made himsclf master of Chi-Pin (Kabul), thc domination of thc 
Grcat Yuch-chih over thc wholc region consisting of Sogdiana and 
Middlc Oxus, thc ancicnt Bactria or later JurJcháristan continucd 
until thc advent of thc white Huns or P.phthalitcs, carly in thc fifth 
century A.D. Thcy undor thc name of Kushan dynasty extended 
their rulc from their main scat, south of thc Hindu-Kush, and 
intő north-west of India (Pakistan to-day)J.
It is said that thc Sai was thc General name fór thc Seythian 
pcoplc consistcd of scvcral tribes who wcrc cithcr driven to thc 
south, or wcrc assimilated, according to "Ch'icn Han-Shu”, with 
thc Ta-Yuch-chih, their Kings in thc Lator Han time, according to 
“Hou-Han Shu" wcrc designated as Kwci-Shuang modificd in thc 
coursc of time to KushanL Thesc Kusltans in thc first century 
A. D. forccd their way soutlnvard and wcrc ablc to build 
an empire in India ranging from Oxus to Gangas, endurcd fór 
at lcast, ftve gencrations and witnessed thc formation of thc 
Bodhist canon and crcation of Bodhist, Brahmin and Jainism. 
Thus thcy crcated fór thc first time a new patern in Indián 
history, which followcd by thc white Huns in thc fifth century 
and "Western Turks” in thc seventh4.
In thc samc time, somc western authors identified thesc Yuch- 
chih with TuJcljíiri alsó, and this was supported by thc fact that
1 Van L. de Lecuw, & Banarji, op. eit.
2 Van L. de Lceuw, op. eit., p. 31. &. Sir A. Síéin, Serindia, Vol. I, p. <11.
3 Lceuw, op. eit., p. 30. Jii-note 115. F .ll. Skrine A E.D. Rom, The heart 
of Alin, p. 19.
4 K. De B. Codrington. The Gcographica! Journal, Vol. C. IV, pp. 79, 83.
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Kumarajiva glosscs Tu-k’ia-lo Tukhára-as Littlc Yueh-chih. Besidcs 
this, they were alsó identified as Asii, or Asiani, which is said, to 
havc remaincd known outsidc their boundrics as Tukhári (Tukbára) 
alsó. Bút somc western authors makc a distinction between the Asii 
and the Tochüri. Tarn ar.d Sicg on the basis of a latiéi documents 
dating from 7lh century A.D., arc of the opinion that the namc 
of Asii was the same as the name Arsi, which according to Van 
Windekcn mcans "white” and that it was used to indicate the rulers 
of the Tochári and subsequcntly fór the pcoplc over wlioni they 
ruled, and according to Couvrecur, they wtre Wu-Sun1. and Baily 
explains Arsi as Sanskrit Ária1 2 3and according to onc theury the 
Asii as a pcopie rdated to Osseis or As in south Russia, which is 
bclieved to be, of inain Scyihain slock'. lt is charactcristic that 
tlic Ossatic languagc, it is said, have becn connected with 
Khotancsc another Fastcrn Iranian group of languagcs4.
The Sakas and Tu$aras alsó continually mentionod logether 
in the Indián cpic pcotry and Puranic text, like Utkala Mekala, 
Yavana Phlava, Suhma Pundia, Anga-Vanga, etc.5 From this it 
scems that in reality ihere was nőt mucii dilfcronee to be inadé 
between Tu$xras and Sakas, as according to Van L. De Lceuw, 
the greater part of Sakas were, assiinilated in the Yueh-chih— 
Tukhári. and alsó the last nomade pcopie spoke a Saka 
languagc6.
From the above arguments wc can dellnitcly conclude that 
the 'j ukhári and Sakas werc already greatly intermingled before 
they invaded india and probably becamc evén morc uniíicd after 
joining those Sakas who presumeably had settlcd tlicre carlier.
1 Lccuw, op. cí/.. p. 44.
2 Baily, BSOS, Vol. Vili, p. 894 sqi|.
3 Lccuw. p. 44.
4 Baily, op. d l ,  Vol XII, p. 329.
5 Lccuw, op. d l . ,  nuoted froui Cionda, Tl,c Markaiuloya Purana, Calcutta, 
1904.
6 Cf. Tarn, p. 288.
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According to Van L. De l.ceuw the Yuch-chih—Tuchari and 
Sakas were mixed up together by outsiders, they only remaincd 
distinguished from cach other by Chinese, as the Sakas, according 
to "Ch’ien Han Sím" were already long ago partly absorbed 
among the Wu-Sur and partly among tbc Yuch-chih1. The 
mention of tbc Yueh-chih together with Saka in western sourees 
and its ally wholly with Chinese narratives and the passagc of 
Trogus Pompeius: "the Sakas and Yuch-chih havc oecupicd 
Bactria and Sogdia” clcarly provides the cvidenec that Yuch-chih 
Tochári—together with Sakas had conquered Bactria and north- 
west India between 155 and 129 B.C. they were partly assimilated 
and were mixed throng of Tochári, Sakas and others2.
In support of this, prof. Halóim maintains that the Tukhürians 
were Yuch-chih (his transeription Ue-Tsi) cverywhere, in Bactiia 
as wcll as in Nan-Shan, bút W.B. Uenning does nőt acccpt this 
assertion as corrcct, he is of the opinion that the Yuch-chih were 
the (Tugr) of Turkish tribe and nőt the jochar of Tukhüristan and 
the so called Tukhfirian languages arc Wu-Sun dialccts, after them 
thc(Tugr) used fór thecountry between Kashgar and Bishbaliq. and 
they arc nőt forms of Yu. h-chih (Tugr) spcechk Howcvcr, WAV. 
Tarn’s cor.clusion gocs against it, he says : "the onc certainty is 
that the Yueh-chih of Chinese were the Jochüri of Strobo and 
Piolemy; and he considcrs the corrcspondencc between the 
Chinese itenarary of the onc and Ptolcmy’s itenarary of the 
other as conclusive1. And lastly. Van L. De Lecuw analy/ing 
this conglomcration of tribes who were known to Indians as a 
whole by the namc of Saka, concludcs that " Scythians ” arc 
conscqucntly, ncither cthnograpically, nor linguistically nor cul- 
turally, a unit, bút only a gcographical idea5.
Lecuw,op. clt., pp. 2-1 45 sq.
Ibid., pp. 50, 327.
W. B Uenning, BSO.S, Vol l X. pp 561 50-1. 
W. W. T.irn, p. 533.
Lecuw. o[>. clt., pp. 44 4*>, 32K,
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